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 چکیده

آب  یبرا  رقابت دل  ی،منابع  ناش  یفشارها  لیبه  که  عرضه  و  تقاضا  اقتصاد  یطرف  توسعه  تغ   تیرشد جمع  ،یاز    رات ییو 

اساسی می  مییاقل به  را  بحران آب  کرده  باشد،  تبدیل  قرن حاضر  امنیت است  ترین چالش  و  بشر  با حقوق  آن  پیامدهای  که 

تحت تأثیر قرار   راجهان    در  چهار میلیارد نفربیش از  زندگی    ،، تنش آبی2050شود تا سال  بینی میپیش ارتباط دارد.  غذایی  

است    دهد. جدبدیهی  انتقال  مد  یبدون  مد  تی ریاز  به  ب  سک،یر  تیریبحران  بود.   ریناپذاجتناب  ،شتریتعارضات    خواهد 

های سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و اداری امانه ها )شامل سآب را تا حد زیادی به ضعف حکمرانی دولتن  بحرا  ،پژوهشگران

داده  نسبت  دارد(  وجود  آب  منابع  مدیریت  و  توسعه  برای  دنیاکه  در  آب  حکمرانی  سازوکارهای  بنابراین،  نیازمند   ،اند. 

منظور های مرتبط با حوزه آب است و بدینرویکردهای نوآورانه و پایدار برای انطباق با شرایط در حال تحول و عدم قطعیت

مفهومشیوه این حال،  با  است.  گرفته  مختلف جهان شکل  مناطق  و  کشورها  در  آب  مختلف حکمرانی  آب،  حکمرانی های 

ز  ا بسیاری خالی جای ویژه در ایرانبه و   تاس  نشده تبیین درستیبه  آن هنوز زوایایاز    بسیاری که استی  قابل بحث موضوع

و   به تبیین مبانیدر ابتدا    ،تحلیلی-با رویکرد مروری  گردد. پژوهش حاضراحساس میجهانی   در ادبیات مباحث مطرح شده

در ایران و جهان را مورد واکاوی حاکمیت آب    سپس وضعیتپرداخته،  آن    هایو ویژگی معرفی انواع    ،حکمرانی آبمفاهیم  

  سامانه استقرار  ،  یبُعد سازمان  یتوتق  شاملیی  کشد و بر این اساس پیشنهادهامیر  های آن را به تصویقرار داده و مزایا و چالش 

حاکم اساس  یتتحت  بر  مبتن  ی گرمتنظی  قانون  و  سه  ی فعال  اصول  به   مطلوب،  یحکمران  یحقوق  هگانبر  و  هپساب  توجه  ا 

برای اصلاح    را  نفعان آبو افزایش مشارکت جامعه مدنی و ذی  کشاورزی الگوی بالادستی، اصلاح قوانین تدوین با هارواناب 

 . دکنبا تأکید بر شرایط اقتصادی، اجتماعی و حقوقی حاکم بر کشور ارائه می

 سیاست آب، مدیریت منابع آب. حکمرانی آب، وری، پایداری،  امنیت آبی، بهره کلمات کلیدی:

 مقدمه -1

اقتصادی و توسعه -عنوان یک عنصر ضروری برای حیات، نقش قابل توجهی در استحکام و بهبود ساختار اجتماعیآب به  

  که   گیری افزایش یافته استهای گذشته به طور چشمبرداری از این منبع ارزشمند در دههکند. بهرهپایدار یک سرزمین ایفا می



 

 

های دریایی و در نهایت افزایش تهدیدهای  بوم این امر، منجر به تضعیف کیفیت آب، آلودگی، فرسایش خاک، ویرانی زیست

مییامن غذایی  )ت  از  (Sharma and Shekhar, 2021; Bayu et al., 2020گردد  بیش  حاضر،  حال  در  از   840.  نفر  میلیون 

 Bayu etمیلیارد نفر است )  بیش از دوخدمات آبی ابتدایی محروم هستند و دسترسی به بهداشت ابتدایی همچنان چالشی برای  

al., 2020  که درصد افزایش خواهد یافت، درحالی   55  ،(2000نیز، تقاضای آب )در مقایسه با سال    2050تا سال  (. همچنین

از سوی    (.Trimble et al., 2020; Rowbottom et al., 2022میلیارد نفر در مناطق تحت فشار آبی زندگی خواهند کرد )  چهار

به بنیادین  بازیگری  آب  پایدار،  توسعه  اهداف  به  نیل  برای  میدیگر،  ذی  رود شمار  تعدد  وجود  با  پیچیدگی که  و  نفعان 

های مختلف آن بیش از پیش به حاکمیت چند سطحی و هماهنگی بین سطوح و بخش های مربوط به منابع آب، نیاز  چالش 

منابع آب، تغییرات پیوسته اقلیمی و افزایش   شوندهافزون پذیری  توجه به آسیب با (.  Pahl-Wostl et al., 2020شود )احساس می

سیاست نقش  جمعیت،  مروزافزون  نظام ؤهای  و  راهبرثر  از  وسیعی  دامنه  که  آبی  حاکمیت  تمام دمند  مشمول  تطبیقی  های 

شود. این تر از گذشته نمایان میشناختی را دربرگیرد، پر رنگ محیطی و بومهای اصلی اعم از اجتماعی، اقتصادی، زیستجنبه

 (. Trimble et al., 2020; Jiménez et al., 2020برداری از آب را نیز مدنظر قرار دهد )بایستی وجوه مختلف بهره  ،هاسیاست 

اند و جامعه طور پیوسته در میان پنج خطر بزرگ جهانی قرار گرفتهبه  2012« از سال  2« و »بحران تأمین آب1آب  »بحران

که »بحران آب اغلب یک بحران حاکمیتی  « مبنی بر این(GWPبه اختصار  )  3ببیانیه »مشارکت جهانی آالمللی عموماً به  بین

حکمرانی آب به طرق مختلف تفسیر شده است؛ (.  Jiménez et al., 2020; Rowbottom et al., 2022د )نباشاست« پایبند می

به  میاما  اطلاق  فرایندهایی  به  آن  طورکلی،  در  که  گستردهشود  به طور  و جوامع  عوامل  مینهادها،  تصمیم  آب  ای  که  گیرند 

عنوان یکی دیگر از تعاریف (. بهStuart-Hill and Meer, 2018چگونه و توسط چه کسانی و در چه شرایطی استفاده شود )

اقتصادی و اداری که برای توسعه های سیاسی، اجتماعی،  ای از سامانه مرتبط، مشارکت جهانی آب، حاکمیت آب را »مجموعه 

(.  Pahl-Wostl et al., 2020کند ) و مدیریت منابع آب و ارائه خدمات آبی در سطوح مختلف جامعه وجود دارد« توصیف می

ساختارهای نهادی  در  ای از ملاحظات در مورد چگونگی گردش آب  ، حاکمیت آب شامل طیف گستردهبر اساس این تعاریف

های تاریخی و  ها هم در زمینهها و مصالحه بین بازیگران و عوامل پویا است. این پویاییرسمی و همچنین مذاکرات، رقابت

 (.  Edalat and Abdi, 2017; Jiménez et al., 2020اند )های مدیریتی تعبیه شدهجغرافیایی و هم در شیوه 

و طراحی سیستمسیاست   توسعه تحت  های آب  دهه  به مدت چند  بر آب  نوشهای حاکمیت  ای های ساده دارویسلطه 

خصوصی غیرمانند  یا  )  سازی  است  بوده  تأکید(.  Stuart-Hill and Meer, 2018متمرکزسازی  اکنون  تمرکز  اما  بر   و  بیشتر 

زمینه عوامل  مسیرهای اصلاح  اهمیت  و  انواع حاکمیت  تعامل  پیچیده حکمرانی،  و  مختلف  -Pahl)  باشدمیای، ساختارهای 

Wostl, 2015  .)ها را ویرایش و توان آن کند و چگونه میهای حاکمیتی را تعیین میکه چه عواملی کارایی سامانه درک این  البته

   Stuart-Hill and Meerدر استدلال مشابه دیگری،    .رودبه شمار میبازطراحی نمود، خود، چالشی بزرگ برای علم و سیاست  

در مورد چگونگی مدیریت منابع آب، به جای    4یانگارگانکه حاکمیت آب، اغلب بر اساس مفروضات    ندبیان داشت  (2018)

های های حاکمیتی، همیشه با ویژگیشود. این بدان معنی است که پاسخ درک جامع از نحوه عملکرد آن در عمل، هدایت می



 

 

، ثر واقع نیفتد. بنابراین، نیاز است که حکمرانی آبؤهای آب موضعیت سازگار نیست و ممکن است در رسیدگی به چالش

 باشد.  هاآن محل قرارگیریو آبی و متناسب با منابع موجود را در نظر بگیرد  ساختار

حکمرانی   برتر  شناخت الگوهایاین مسئله، بررسی و    حلرو برای    کارهای پیشبه موارد ذکر شده، یکی از راه  عطفبا  

خوب آب، تنها با تکثیر   حاکمیتشایان ذکر است که  است.    ریزی مجدد راهبردهای ناموفقطرح ها و  الهام گرفتن از آن،  آب

های موفق را در شرایط محلی، سازماندهی  آید، بلکه بایستی نمونه دست نمی های مطلوب از هر کشور یا منطقه دیگری بهمدل

به فردی در جامعه هدف اجرا نمود  الگوی منحصر  . همچنین، لازم (Saatsaz and Rezaie, 2021)  کرد و توسعه داد، سپس 

های حاکمیتی مربوط به حقوق آب مدنظر قرار گیرد. در  برای دستیابی بهتر به اثربخشی سیاست  نفعانذیاست تا منافع تمامی  

از آن، موجبات تطبیق هرچه بهتر ارکان کلیدی برای رسیدن به   ادامه، مشارکت عمومی در راهبردهای حاکمیت آب و حمایت

اگرچه طیف وسیعی از    (.  Pahl-Wostl, 2015; Edalat and Abdi, 2017آورد )اهداف مدیریت یکپارچه منابع آب را فراهم می 

ی  تی تطبیقی الگوهای حاکمیه، اما مطالعردندک های مختلفی حکمرانی آب در ایران و جهان را بررسی  تحقیقات گذشته از جنبه

های حکمرانی آب در کشورهای مختلف و استفاده از آن برای پایش وضعیت چالش معیارها، دستاوردها و    جدر جهان، استخرا 

ها  ها، شاخص مؤلفه   بررسیاین مقاله، در ابتدا با    فول مانده است. بنابراینغب در ایران موضوعی است که مکنونی حکمرانی آ

سپس    ؛پردازدهای حکمرانی آب میعوامل موفقیت یا شکست دستورالعملیافتن  و اصول حکمرانی آب از مناظر گوناگون، به  

در پایان نیز،    ؛کندهای حکمرانی آب در ایران و جهان، الگوهای راهبردی حکمرانی خوب آب را معرفی می با مقایسه سیاست

یافته پیرامون  بحث  از  پژوهش  پس  تبیین  های  بر  و  تأکید  با  آتی،  تحقیقات  ادامه  و چگونگی  و  نیازها  نظارت  بهبود  اهمیت 

 .نمودگیری خواهد ارزیابی برای طراحی و اجرای بهتر حکمرانی، نتیجه 
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گری«، »اختیارداری«، »نظام  داری«، »تصدی های گوناگونی نظیر »حکومتدر زبان فارسی معادل «،  Governance»  اصطلاح

«  kubernanسب کرده است. ریشه این کلمه، به واژه »ک  بیشتری  شتدبیر« و غیره دارد که در این میان، واژه »حکمرانی« پذیر

باز می ارائه طریق« است،  به معنای »هدایت کردن و  از زبان یونانی گرفته شده و  های میانی، کلمه مذکور گردد. در سده که 

« به حالت  و  گردید  تغییراتی  مانند  Gubernaneدستخوش  مفاهیمی  بر  که  آمد  در  می  «»راهبری«  دلالت  »حکمروایی«  کند یا 

(Jiménez et al., 2020; Pahl-Wostl, 2015.)   دهه اواخر  حکومت   1970در  و  حکمرانی  مفاد  میان  تمایز  برای  میلادی، 

نهادهای   با  از وظایف حکومت و در سِمت سامان دهندگی روابط دولت  بالاتر  نقش حکمرانی  به معنای سنتی(،  )حاکمیت 

آن اختیار  تجویز  منظور  به  اجتماعی،  و  )خصوصی  گرفت  قرار  جوامع  راهبردی  تصمیمات  انجام  در   Woodhouse andها 

Muller, 2017گردد ها، کارکردها و فرایندها اطلاق میقراردادمیان ساختارها،    تعامل ای از  دهی چی(. امروزه حکمرانی به سامانه پ

 ,Schneider et al., 2015; Pahl-Wostl)  شودکه به واسطه سه ارزش بنیادین )پاسخگویی، شفافیت و مشارکت( بازشناخته می 

2019; Bayu et al., 2020)  .  با توجه به اهمیت آب در همه ارکان زندگی بشر و عطف به غیرقابل جایگزین بودن آن، مفهوم



 

 

ساختن منافع عمومی و افزایش  (، با مؤکد  2000ی آب در لاهه )سال  نبار در دومین اجلاس جهاحکمرانی آب برای نخستین 

، تعریفی  2003( در سال  WWFبه اختصار  )  5بنفعان در مدیریت منابع آب مطرح گردید. سپس مجمع جهانی آبری ذیسهم

گسترده »دامنه  نمود:  ارائه  آب  حکمرانی  از  سامانه جامع  از  و  ای  توسعه  برای  که  اداری  و  اقتصادی  اجتماعی،  سیاسی،  های 

    .(Pahl-Wostl et al., 2020اند )مدیریت منابع آب و ارائه خدمات آبی در ابعاد مختلف جامعه ایجاد شده 

از سوی سایر سازمان   علاوه نیز  از حکمرانی آب  تعاریف دیگری  نهادهای مرتبط عنوان شده  بر توضیح ذکر شده،  ها و 

جمله:  از  همکاری   -1  است،  سازمان  دیدگاه  از  آب  و  حکمرانی  اقتصادی  اختصار  )  6هتوسعهای  برای OCEDبه  روشی   :)

های مدیریت آب که دربرگیرنده طیف وسیعی از نهادهای رسمی و غیررسمی ها و مسئولیتسازی نقش طراحی، تنظیم و پیاده 

آن توسط  و  میاست  اعمال  اقتدار  بین  -2و  گردد  ها  توسعه  دفتر  منظر  از  آب  متحدحکمرانی  ایالات  اختصار )   7هالملل  به 

USAID شیوه بهره (:  توسعه،  امور  در  جامعه،  سوی  از  نمایندگی  به  و  آن  توسط  که  است  آب ای  منابع  حفاظت  و  برداری 

درباره مسائل پیرامون  گیریدر حکمرانی آب، چگونگی تصمیم  (.Edalat and Abdi, 2017شود )تصمیماتی اتخاذ و اجرا می

چه   نماید آب از کجا، چه زمانی، چگونه، توسطکه مشخص می آب مقصود اصلی است. به عبارت دیگر، حکمرانی آب است  

تنظیم آب و انتخاب نهادهای   نحوه تخصیص و  های لازم راجع بهگیریتصمیم. همچنین  شودکسی و تحت چه شرایطی تأمین  

آن  واسطه  به  که  غیررسمی  و  اجرا میسیاست  هارسمی  و  اعمال  دیگر  ها  از  می  وظایفشوند،    شود حکمرانی آب محسوب 

(Varady et al., 2016 Cooley et al., 2015;  .) 
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اول؛ آب  کند:به فردی دارد که آن را بسیار حساس و وابسته به حاکمیت چند سطحی می منحصر هایآب، ویژگی مدیریت

شود که در بیشتر موارد،  متصل میها، اماکن و افراد به هم  های زمانی و جغرافیایی بزرگ و طیف وسیعی از بخش در مقیاس

های سطحی و زیرزمینی( یک  های شیرین )آبدوم؛ مدیریت آب این مرزهای هیدرولوژیکی و سیاسی با هم مطابقت ندارند.

می شمار  به  محلی  و  جهانی  ذیدغدغه  از  بسیاری  گروه  و  چرخهرود  در  را  غیرانتفاعی  و  خصوصی  عمومی،  های نفعان 

ای شود که نواقص عمدهطلب و انحصاری محسوب میسوم؛ آب، بخشی سرمایه کند.گذاری درگیر میسیاست گیری و  تصمیم

باشد و رابطه تنگاتنگی با  چهارم؛ سیاست آب ذاتاً پیچیده می های مالی دارد و هماهنگی در آن، امری ضروری است.ردر بازا

هستند  حوزه  حیاتی  توسعه،  برای  که  توسعه  -هایی  سرزمین،  آمایش  انرژی،  کشاورزی،  زیست،  محیط  بهداشت،  جمله  از 

فقرمنطقه کاهش  و  این   (. Trimble et al., 2020; Edalat and Abdi, 2017; Woodhouse and Muller, 2017)   دارد  -ای 

های  شود که نیاز به ساماندهی قسمتها میهای متقابل در سطوح مختلف دولتخصایص در مدیریت آب، منجر به وابستگی

 . (Pahl-Wostl et al., 2020) مختلف، برای جلوگیری از پراکندگی و هدررفت سرمایه دارد

برنامه حاکمیت آب خود را از طریق تجزیه و تحلیل اقتصادی،  های اقتصادی و توسعه«،»سازمان همکاری  ،2009در سال  

های آب،  های حاکمیتی حیاتی در توسعه و اجرای سیاستتبادل سیاست و گزینش بهترین الگوها، برای رسیدگی به شکاف 



 

 

محیطی محدود شود، بلکه در درجه کند که مدیریت آب نباید به مسائل بخشی یا زیستاندازی کرد. این طرح، تأکید میراه

 Trimble etود، تلقی گردد )شاول به عنوان یک موضوع اقتصادی که موجب رشد پایدار و فراگیر، توسعه سرزمینی و رفاه می 

al., 2020; Edalat and Abdi, 2017 .)   ،های اصلی حاکمیتی که مانع برنامه مذکور، شواهدی را در مورد شکاف در همان سال

اجرای سیاست آب در   و  است،    30طراحی  بوده  غیره(  و  برزیل، کره جنوبی، هلند، مکزیک  تونس،  اردن،  )از جمله  کشور 

اهداف به  نیل  برای  که  داشت  بیان  و  نمود  ذی بررسی  سایر  و  مسئول  مقامات  بهرهتوأمان  اصول  نفعان،  از  گانه   12گیری 

به نظر می ناگزیر  کشور عضو سازمان    35توسط    2015(. این اصول در ژوئن  Schneider, 2015رسد )حکمرانی آب، امری 

از طراحی سیاست تا  جر به بهبود چرخه حاکمیت آب )نثر، کارآمد و فراگیر آب که مؤهای ممذکور، برای حمایت از سیاست

 . (Pahl-Wost, 2015; Rowbottom et al., 2022) شود، به تصویب رسیداجرا( می

 تری اعم از مسائل کمی و گانه در مورد حاکمیت آب، اصلاح گردید و موضوعات گسترده   12، اصول  2016در دسامبر   

از .  (تکمیلی  1گذاری را نیز پوشش داد )جدول  گذاری و قیمت کیفی آب، خطرات و بلایای آبی، و تأمین مالی پایدار، سرمایه

پایین»  گانه، نگاه »پایین به بالا« دارند که در مقابل فرایند  12دیدگاه مدیریت منابع آبی، این اصول   گیرد. از  « قرار میبالا به 

می  نشان  آب  عادلانه  توزیع  مفهوم  دیگر؛  نهاد  طرف  یک  عنوان  به  دولت  که  میدهد  عمل  آب  بخش  در  در بالادستی  کند. 

ها یا مؤسسات غیررسمی در مدیریت آب کاهش یافته و منجر به رویکرد از بالا داران و تصمیمات آنصورت، اهمیت سهام این

تواند بر تحقق نیازهای اساسی انسانی و  های جامع اخیر، بیانگر این است که حکمرانی ناکافی آب میشود. بررسی به پایین می

گذاری در بخش آب و  محیطی تأثیر منفی بگذارد، مانع رشد اقتصادی، کاهش عملکرد و اثربخشی، جلوگیری از سرمایهزیست

 ,.Trimble et al., 2020; Pahl-Wost, 2015; Vardy et alد )گیری شوعان در فرآیندهای تصمیمفنمحدودکردن مشارکت ذی

2016 .) 
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شیوه  انواع به  آب،  آنحکمرانی  طریق  از  که  دارد  اشاره  مختلفی  میهای  بخشیدها  تحقق  را   ترین اصلی.  توان حکمرانی 

است، که همگی   «ایشبکهحکمرانی  »و    «ازاربحکمرانی مبتنی بر  »،  «یسلسله مراتب»های حکمرانی آب شامل حکمرانی  شیوه

ازمختلفالگوهای   نشان می   ی  را  منطق  ؛دهندهماهنگی کنش جمعی  اساس  بر  متفاوتاما،   ,Pahl-Wost)  کنندعمل می   ی های 

2015; Pahl-Wost et al., 2020د مراتب  حکمرانی  ر(.  بایسلسله  عمدتاً  هماهنگی  حاصل    ،  پایین  به  بالا  از  کنترل  الگوهای 

برسامانه در  ؛  شودمی مبتنی  بین    های حکمرانی  تعاملات  مشخص    معمولاًرا    آفریناننقشبازار،  رقابتی  و  میروابط  در کند؛ 

 Woodhouse and Muller, 2017; Edalat and)   است  تعاملو    پذیریمبتنی بر اعتماد  اغلب  ها، هماهنگیایشبکه  حکمرانی

Abdi, 2017).   نشان میهمان تعاریف  این  که  )مانند طور  تأثیر عوامل رسمی  انواع مختلف حکمرانی آب تحت  تجلی  دهد، 

تصمیم نقش ساختارهای  بین  اعتماد  )مانند  غیررسمی  و  دولتی(  استگیری  رو،  ا  .آفرینان(  این  مختلف ترکیب  ز    انواع 

اما در عمل می   از نظر مفهومی وحکمرانی اگرچه    ساختارهایی به  تواند  کاربردی دارای تناقض است،   شوند   افزاییهم منجر 



 

 

Edalat and Abdi, 2017; Vardy et al., 2016; Trimble et al., 2020.)  حاکمیت آب اصلی  سه روش    هایتفاوت   (1)   جدول  

 را بررسی کرده است.

Table 1. Selected differences among the three governance styles (Pahl-Wostl, 2019) 

 Hierarchical Style Network Style Market Style 

Motive of sub-ordinate 

actor 
Fear of punishment Belonging to group Material benefit 

Roles of government Government rules society 
Government is partner in a network 

society 

Government delivers services 

to society 

Choice of actors Controlled by written rules Free, ruled by trust and reciprocity 
Free, ruled by price and 

negotiation 

Power Position in formal hierarchy Centrality of role in network 
Degree of wealth, market 

share 

Steering Authority Trust Price, economic incentives 

Roles of knowledge 
Expertise in effectiveness of 

ruling 
Knowledge as shared good 

Knowledge for competitive 

advantage 

Dominant Actor Type Government Civil Society Organizations – NGOs Business - Companies 

)به معاصر آب  توسعهدر حکمرانی  غالب  یافته( شیوه ویژه کشورهای  ترکیبی حاکمیت  به    استهای  توجه  با  هر یک  که 

شده طراحی  هدفمند  موجود،  زیستاندشرایط  سیاست  درباره  گزارشی  برآیند  راستا،  این  در  که .  داد  نشان  اروپا  محیطی 

توافق  رویکردهای داوطلبانه،  تا خودتنظیمی  اجباری  قوانین عمومی  )شامل  مختلفی  ابزارهای  از  نقش موفق  بین  آفرینان، های 

از   قانونی  نوآورانه و غیرهبرای    گرانکنشحمایت مالی و  از مسیرهای  یا چند شیوه    برندبهره می(  استفاده  بر یک  مبتنی  که 

ب Edalat and Abdi, 2017حاکمیتی است ) از آن (.  بر اساس منطق  انواعجایی که  ا این حال،  های مختلف مختلف حکمرانی 

ترکیبعمل می نیستهیچبه  الگوهااین    کنند،  دارد  و    وجه ساده  تضادها ناسازگاریامکان  و  موجودها  افزایی  به جای هم  ی 

نشان    Woodhouse and Muller   (2017)(. Schneider et al., 2015)  تعارضات شدید شودیا  منجر به رویکردهای ناکارآمد و  

اگر  دادند مراتبی  الگوی    ربحکمرانی    شیوه  که  ریشه گردد    ریزی پایهسلسله  عمیقاً  زمان  در طول  رویهشوددار  و  تغییر  در   ، 

قوی  راستای مشارکتیاتکای  رویکردهای  به  از جهت  ،تر  است  اعتماد   فقدان  ممکن  و    تعاملی،فرآیندهای    به  پذیریمهارت 

با این   (.Trimble et al., 2020; Khaneiki, 2019)شود  شناخته مینهادی    رخوت  تحت عنوان  ،این امرباشد که  آفرین  چالش 

حتی   مراتبی    حکمرانیدر  وجود،  شیوه  بندی،رتبه نیز  ،  سنتیسلسله  نیست.    تنها    ،وزرا  عموماً  8های سالاردیواندر  تعامل 

را   پایینراهبردهای حاکمیتی  میان واحدهای سطح  افقی« مختلف  بین وزارتخانه   تر با »مذاکرات  با  در داخل و  ها و همچنین 

« با  گوی عمودیوگفت»در یک    ،آفریناناین نقشعلاوه بر مذاکرات افقی، هر یک از  کنند.  میاشخاص ثالث در مجلس تهیه  

در هر دو طرف    جدیتهدیدات  ایجاد    تواند مسببمی  نیز،  شاره به موضع مافوقاهستند.  ارتباط    در  ،رهبر سیاسی مربوطه خود 

گیرد، اما هر یک از طرفین در صورت  مذاکرات بر اساس انتظار برای دستیابی به توافق صورت می  ،بنابراین .شودمیز مذاکره  

با   چانه بردههارمواجهه  ناعادلانه  کنندای  مراجعه  بالاتر  مقامات  به  که  دارند  را  گزینه  این  نتیجه، .زنی،    مرتبط های  هزینه  در 

افزایش  منصفانه  و احتمال  یافتهکاهش   نتیجه  ای  سلسله مراتبی و شبکه  حکمرانی  شیوهفراتر از بخش عمومی،   .یابدمیبودن 

 Jiménez et)  های مختلف دولت و جامعه مدنی ترکیب شوندتوانند در رویکردهای مدیریت مشترک بین سطوح و بخش می

al., 2020 .) های پیچیده مشارکتی در شبکه الگوهایای با سلسله مراتبی توسط دولت به طور فزاینده حکمرانیبا این حال، اگر



 

 

شود،   زمینهمیجایگزین  مسئولیت  سازتواند  عدم  از  ناشی  معضلات  همچنین،  پذیریایجاد  مربوط  اگر گردد.  با  ه،  قوانین 

تصمیم باشفرآیندهای  نداشته  مطابقت  غیرمتمرکز  و  مشارکتی  ا ندگیری  ممکن  صورت،  توافقات  فرآیندهای ست  در  گرفته 

به راحتی از    (ضروری است  ایشبکه  حکمرانیکه برای  )  اننفعذیی  ریذپاعتمادو    با تصمیمات از بالا به پایین لغو شود  تعاملی

های دولتی و مشارکت   از ترکیبتوان  می،  مبتنی بر بازارحاکمیت  حکمرانی سلسله مراتبی و  در   (.Khaneiki, 2019برود ) بین  

بردخصوصی   این  میزان،  ولیکن .بهره  بحث  ،تعاملات  ادغام  توسعه  خصوصی  موضوع.  دارد  محل  در کشورهای  سازی )چه 

ساده نیست،    امریهای دولتی و خصوصی(  )از مشارکت   یافتهادغام های  که طراحی روش  یافته و چه در حال توسعه( نشان داد

نسبت به رویکردهای صرفاً مبتنی بر بازار یا صرفاً   ،سازی مطلوب رویکردهای ترکیبیپیاده و    یزیربرنامه مبرهن است که    اما

   .(Halbe et al., 2013; Cooley et al., 2015) برتری داردکاملاً  ،دولت

 جامعه مدنی-آبدر ترتیبات  ، قابلیت تلفیق  ایشبکه حکمرانی  بازار و  مبتنی بر    های حکمرانیشیوه های  از دیگر خصیصه

هدفمند طراحی   ،و نهادهای رسمی و غیررسمی  اکمیتهای حتعامل بین شیوه و    وندیپاین    گاهی ،  اما  .است  ( هامانند تعاونی)

ازد،  گردمین ناشی  قرارگرفتن  بلکه  هم  حک  یتصادف  کنار  مختلف  مثال،  می  داریومتفرآیندهای  برای  است باشد.  ممکن 

 -بومزیست حفاظت از  با هدف  -  محورهای داوطلبانه جامعه، توسط فعالیت هابرای احیای رودخانه موردنیاز    سازمانی مقررات  

نی اهای حکمربسیاری از فرآیندهای مشارکتی در اجرای سیاستمقصود    ،هاییافزاییایجاد چنین هم ،رواز این.  حمایت شود

می   آب عنوان   .(Rowbottom et al., 2022; Alston et al., 2016)  رودبه شمار  مطالب  بهتر  درک  به  برای  عطف  با  و  شده 

در  ای(،  )به حالت مقایسهحکمرانی آب  سه سبک    یتیحاکم  یهایژگیو و  کارکردهاای از اطلاعات  های پیشین، چکیدهپژوهش 

 ارائه شده است.  (2)جدول 

Table 2. Selected governance functions and governance properties in the three governance styles (Pahl-Wostl, 

2019) 
Governance 

Functions 
Hierarchical Style Network Style Market Style 

Knowledge 

Generation 

Technocratic focus; 

Only technical experts involved 

Knowledge generation as part of group 

building process; 

Different types of knowledge 

acknowledged; 

Broad sharing of knowledge 

Knowledge serves to increase 

competitive advantage. 

Conflict Resolution 
Jurisdiction; 

Legal procedures 

Mediation; 

Aim for consensus 

Survival of the fittest; 

Compensation payments 

Monitoring & 

Evaluation 

Compliance with regulation and 

quantifiable standards 

Rigid in terms of learning 

Participatory; 

Reflection on agreed goals 

Openness to adaptive approaches – 

change 

negotiated. 

Cost-benefit calculations; 

Rapid changes in individual 

strategies if needed to 

increase profitability. 

Governance 

Properties 

Legitimacy 

Legitimacy as representation; 

Democratic elections of 

governments; 

Constitutional rules as the basis 

for 

authorities; 

Output legitimacy.a 

Legitimacy as participation; 

Process-based procedural arguments; 

Input legitimacy* 

Profit counts; 

Input (efficiency) and output 

(effectiveness) legitimacy 

Combined* 

Representativeness 

Elected representatives; 

Technical experts on problem 

domain. 

All voices heard, openness of process; 

Those affected participate in decision-

making. 

Access for all market players. 



 

 

*Input and output legitimacy refers to different ways of legitimizing agency. Legitimization by output assesses legitimacy by the 

product of an action. 

Legitimization by input assesses legitimacy by the process by which actors acquire particular roles and how an outcome is derived. In a 

hierarchical style roles and process rules are prescribed. 

 رویکردهای نوین در حکمرانی آب جهان -4-1

 آب  مشارکتی حاکمیت -4-1-1

تعامل   که بر تنظیم رویکردهای قراردادی در جهت حکمرانی مبتنی بر  ،9باخیر، مفهوم حکمرانی مشارکتی آ  هایسال در  

نوید راهکاری  عنوان  به  دارد،  جایگزینی  بخش    اشاره  شیوهو  پایین،  برای  به  بالا  از  نظارتی  حاکمیت  از  های  گذر  برای 

رکیبی از همکاری )تشریک  این رویکرد، ت  (. Trimble et al., 2022های مدیریت آب، مورد حمایت قرار گرفته است )چالش 

را تلاشی برای توان آن  می  ،باشد. بنابراینحکمرانی آب می  در نفعان برای دستیابی به اهداف عرفی و مشترک(  مساعی میان ذی

گذاری وظایف،  نفعان ترغیب به اشتراکسازی« حکمرانی آب در عمل عنوان کرد. بر اساس این مفهوم، ذیکارگیری و پیاده»به 

بالا(، خواهند شدمشارکت در همه سطوح مدیریت منابع آب و پذیرش فرآیندهای هم به  پایین   اندیشی و تسهیم دانش )از 

(., 2015et aly Coole  ،این فرآیندها بایستی دانش بومی .)رو را در نظر بگیرند و از این  10تو اصول شفافی  پذیرش همگانی

ریزی آب در آینده انداز مشترک را، برای برنامه سازی حول یک چشمکه اجماع-محور  لازم است توسط فرآیندهای مشارکت

های سلسله  مشترک آب، از چارچوب   همچنین، رویکرد حکمرانی  (.Jiménez et al., 2020، پشتیبانی شوند )-کنندتسهیل می 

استفاده نمی نظارت سنتی  بهبود ظرفیت مراتبی و  به همین دلیل، موجب  تعارضات میکند و  برای مدیریت  نهادی  گردد  های 

(Trimble et al., 2022.)    شعارهای  جاییآن از از  یکی  » که  مشارکتی  کمترحکمرانی  کار  با  بیشتر  شیوه بازده  این  است،   » 

 (.Rowbottom et al., 2022)حکمرانی منابع آب در سطح جهانی با اقبال خوبی رو به رو شده است 

بهبود دموکراسی، کاهش مخاطرات زیست محیطی از مزایای حکمرانی مشارکتی آب در تحقیقات گذشته شامل   ،برخی 

ضریب دانشافزایش  و    تصمیمات  پذیریانعطافو  اطمینان    افزایش  انتقال  و  )می  مشارکت  اما،  (.  Pahl-Wostl, 2019شود 

مبانی   بین  شکاف واضحی در این دیدگاه  که    به این موضوع اشاره دارند  نظرانبرخی از صاحب  ،شدهرغم مزایای گزارشعلی 

برنامه اجرای  نظری و   از جمله چالش (Doolan and Hart, 2017)  وجود داردریزی آب  عملی مدیریت و  های مهم اجرای  . 

های سازمانی؛  داران؛ سرمایه، زمان و محدودیت توان به نابرابری قدرت و عدم هماهنگی میان سهام آب، می  مشارکتیحکمرانی  

مطالبه و  تعارضات  حل  در  ضرورت  مسئولیتگری  شفافیت،  )مورد  نمود  اشاره  تخصص  و  (.  Pahl-Wostl, 2019پذیری 

حکمرانی   اهداف  به  نیل  و  یادشده  شکاف  رفع  برای  مهم  گام  یک  و    مشارکتیبنابراین،  رسمی  قوانین  درک  آب،  خوب 

 نفعانذی ان  یها، شناسایی پیوندها و روابط مساز و زیر بنای تعاملات سامانه، سازماندهی چارچوب ه  غیررسمی است که زمین

آمیز حکمرانی مشترک آب، داشتن درک سازی موفقیتگام بعدی برای پیاده  (. Hüesker and Moss, 2015گردد )محسوب می

. به عنوان مثال،  (Doolan and Hart, 2017)  نفعان استداران«، شامل علایق، دانش و روابط ذیخوبی از »سامانه تعاملی سهام 

های اجتماعی منطبق بر چارچوب حکمرانی مشترک آب )رسمی یا غیر رسمی( داران در شبکههای کلیدی سهامشناخت نقش 



 

 

تطبیقی، می مدیریت  در طول چرخه  ایشان  مشارکت  نحوه  بررسی  شایان و  مطلوب حکمرانی کمک  اجرای  به  توجهی تواند 

( این   (.Rowbottom et al., 2022نماید  نشانبا وجود  مطالعات  این  که  مهم  نقش  دانش و  گونه شبکه از  انتقال  تسهیل  در  ها 

نفعان )از نظر عوامل مؤثر، اهداف و مشارکت(  این بسترها و تعاملات ذیاطلاعات و حل تعارضات دارند، اما تجزیه و تحلیل  

آب را در    مشارکتیآمیز و پیشرفت حکمرانی  تواند ترتیبات اجرای موفقیتپذیر است. بنابراین؛ میتنها در مقیاس حوضه امکان

 عمل به خطر بیندازد.

 پذیر آبحاکمیت تطبیق -4-1-2

اکثر  علی  پایین( در حکمرانی های رویکردهای سلسله تحقیقات گذشته در خصوص کاستیرغم اجماع  به  بالا  مراتبی )از 

گذاران تمرکز محدودی دارند، هنوز محبوبیت خود را در بین سیاست   آب، اتخاذ رویکردهای فنی برای مشکلات آب که دامنه

با آب حفظ کرده است ) قرار   11بگرایانه، مفهوم مدیریت تطبیقی آ. در مقابل این تفکر تقلیل(2016et aly Varad ,.مرتبط 

 Trimble)  گیرد های مدیریت منابع آب را در نظر می ها و پیچیدگیعدم قطعیت  وکند  مینگر حمایت  از رویکردی کل  دارد که

., 2022et al  .)  تاب   ،تطبیقی  حکمرانیمفهوم تفکر  نظریه  در  ریشه  اجرای    ،12آوریبا  که  است  اجتماعی  بستر  واقع یک  در 

ای »حاکمیت تطبیقی مجموعه  دارد کهاز حاکمیت تطبیقی بیان    جامعی کند. تعریفپذیر و تسهیل می مدیریت را امکانگونه  این

وری را از  آکند که تاب و توزیع می  یراهبرای  های سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و اداری است که منابعی را به گونه از سامانه 

انعطاف  مشارکتی،  مسائل  مدیریت  مقیاسپطریق  در  یادگیری  بر  مبتنی  و  دهد«ذیر  ارتقا  مختلف   ,Edalat and Abdi)  های 

پر آب    ینواح و    ن جهاافته  یتوسعه . بخش قابل توجهی از منابع علمی موجود در خصوص حاکمیت تطبیقی در مناطق  (2017

های موجود، دیدگاه ارزشمندی را در مورد ویژگیخذ  أم(.  Trimble et al., 2022; Varady et al., 2016متمرکز شده است )

حاکمیت   می موفق    ریپذقیتطبسازوکار  مناطق    .کندارائه  در  گسترده  مطالعات  از  ،  یافتهتوسعهبرخلاف  محدودی  تعداد 

  ها و تغییرات در برابر عدم قطعیت عموماً    نواحیاین    .استنیافته صورت گرفته  در حال توسعه و توسعه مناطق  در    هاپژوهش 

توان  بنابراین، می دارند.ظرفیت انطباق پایین و حکمرانی ناکافی    و   هستند  ترپذیرآسیب  )مانند تغییرات آب و هوایی و اقلیمی(

اما به شدت با    ؛، ضروری استپیشرفته  کشورهای، بیش از  زمین  شرفتیکم پمناطق  استدلال کرد که حکمرانی تطبیقی برای  

داده )کمبود  است  مواجه  علمی  حکمرانی او  (.Edalat and Abdi, 2017های  شکل  ایجاد  سوی  به  حرکت  برای  گام  لین 

انتقالی است.  ،پذیر آبتطبیق انتقال و را  اطلاعاتی    ،برآورداین   ارزیابی میزان آماده شدن ترتیبات فعلی برای چنین  در مورد 

 Trimble et al., 2022; Van Rijswick et) کندارائه می  ،های حاکمیت آببرای بازنگری در سامانهایجاد نقطه شروع جدید  

al., 2014  .) 

 ب پایدار آحاکمیت   -4-1-3

آ پایدار  مفهوم حاکمیت  سامانه   13بدر  که  است  اشاره شده  این موضوع  فعلی  به  نسل  به  باید  پایدار  های حاکمیت آب 

های آینده برآورده  اجتماعی خود را به روشی عادلانه و بدون به خطر انداختن دسترسی به آب برای نسل اجازه دهد تا اهداف  



 

 

گرفتن ارتباط پایداری و حکمرانی آب، چهار    کلی و با در نظر  (. منابع علمی بر اساس این ایدهSchneider et al., 2015) کند

ند  کی ای: این اصل بیان ممنطقه  کمک به اهداف اجتماعی توسعه  -1اند:  اصل اساسی را برای حاکمیت آب پایدار در نظر گرفته

و  هم  که   امروز  توسعههم  مردم  اهداف  به  بتوانند  بایستی  برسند.آیندگان  مدنظر خود  تا میاجازه    ،آب  به  یدسترس ای  دهد 

های اقتصادی مانند تولید غذا، انرژی، یا سایر کالاها و خدمات برآورده  رف خانگی و تفریح تا فعالیتانیازهای متنوعی از مص

یکپارچگی    -2.  گردد می  یشناختبومحفظ  بیان  اصل  این  هیدرولوژیکی:  یکپارچگی  و  حفظ  که  و   شناختیبومکند 

سامانه  آبهیدرولوژیکی  منابع  بر    ،های  فعلی،    به  یابیدستعلاوه  توسعه جمعیت  تحقق    برایاهداف  های  نسل های  آرمان به 

پایداری آب در نظر   -3.  بسیار مهم استنیز  آینده   به عنوان عنصر اساسی  باید  کمک به عدالت اجتماعی: عدالت اجتماعی 

  نعطف و انطباق با عرضه و تقاضای متغیر م  پذیری نمایانگر ضرورت مسئولیتپذیری: این اصل  ظرفیت تطابق   -4گرفته شود و  

افزایش عدم   زمان  اجتماعیدر  تغییرات  از  ناشی  و هوایی-اطمینان  برای  اقتصادی و آب  های حاکمیت آب  امانه پایداری س، 

 (.  Larson et al., 2013; Schneider et al., 2015; Pahl-Wostl, 2019ت )اس

 مند نظامطور  ها به تعداد کمی از آنتنها    ، امااندقرارداده  بررسیرا مورد    حکمرانی آبدر    پایداریمفهوم  بسیاری،    مطالعات

اصول    محققاناز    گروه اندکیدر نتیجه،  .  اندبحث کردهحوزه حاکمیت آب  اصول کلی پایداری در    یرسازیتصو  راستایدر  

با این حال، تأمل  (.  Pahl-Wostl et al., 2020)  اندنمودهبررسی و تشریح  را  در یک منطقه خاص    حاکمیت پایدار آبشفاف  

لازم  اقدامات    بیینت، در جهت  های نظارت بر آبسامانه برای  سازی آن  آینده پایدارتر و زمینهین  ادیبنهای  عمیق در مورد ارزش

 (. Schneider et al., 2015) رسدی به نظر میالزام ،سیاسی هایحاکمیت آب پایدارتر و بازنگری گفتمان  هدف با

 یکپارچه آبحاکمیت  -4-1-4

سطحی، چند مقیاسی و چند عاملی(، رویکردی از حکمرانی آب که در آن    های آبی )چندسامانهبا توجه به ماهیت پیچیده  

قوانین و  ها  نفع از سیاستهای مختلف ذیها، منافع و مصارف مختلف آب به هم مرتبط باشند و منجر به حمایت گروه ارزش

  روشی عنوان  به که از آن  -،  مفهوماین    (. Van Rijswick et al., 2014)  مورد نیاز استای مطلوب و  رویه گردد،  حاکمیتی آب  

یندی است که توسعه و مدیریت هماهنگ  افر،  (Van Rijswick et al., 2014; Larson et al., 2013)  -شودیاد میچند مرکزی  

حداکثر رساندن رفاه اقتصادی و اجتماعی در روشی عادلانه و بدون به خطر انداختن منظور به آب، زمین و منابع مرتبط را به 

بر سه رکن اساسی استوار است:   یادشده،  نگرش  (.Van Rijswick et al., 2014کند )های حیاتی، حاصل میپایداری اکوسیستم

منظور توسعه و مدیریت پایدار منابع آب، گذاری مناسب بهها، راهبردها و قانون برای اتخاذ سیاست گر  ل یتسهایجاد بستری    -1

بستر آن  چارچوب  تشکیل  -2 نهادی که در  به اجرا گذاشته شوند و    هاخط مشی،  بیراتدهای  ابزارهای   -3و قوانین  تدارک 

 . (Van Rijswick et al., 2014)بتوانند به وظایف خود عمل نمایند   هاسازمان مدیریتی موردنیاز که از آن طریق 

بازتاب عملی    ،های حکمرانی و مدیریت آبفراگیر و جذاب است، اما در حال حاضر و در شیوه  ، اگرچه کهاین مفهوم

دیدگاهکم دارد.  سمذکور  تری  از  بسیاری  برای  نداؤ،  پاسخی  ابهامات  و  بنر الات  و  مفهومی  د  اجرا ،  رایگابراین  قابل  غیر  اما 

ساختن مسیر دستیابی    صدد هموار  در  یپژوهشگران این حوزه، افراد بسیاردر میان    (.Halbe et al., 2013)  شود محسوب می 



 

 

اند که برای نیل به مفاد این رویکرد، بایستی  عان داشتهاذ   Halbe et al.  (2013)برای مثال،    ؛اندبوده   آب  کپارچهی  تیحاکمبه  

ای  واره برای درک بیشتر، طرح داد.توسعه را یکپارچه منابع آب  حاکمیتکاربرد  تعصب ازو بدون طرفانه عینی، بی هایارزیابی

  ،مدیریتی  -5  ،مالی  -4  ،ریزیرویکردی و برنامه   -3  ،ریزیطرحو  سیاسی    -2  ،حاکمیتی و قانونی  اصول-1)شامل  ساختار  از  

نهادی، و    -5قانونی،    -4اجرایی،    -3اقتصادی،    -2فنی،    -1)شامل  معیارهای  و  نفعان(  مشارکت ذی  -7و    ،پایش و کنترل  -6

 . (1)شکل  ارائه شده است ادامهدر  ایجاد سازوکار حاکمیت خوب( اجتماعی -6

 های حاکمیت آب کشورهای مختلفنقش انواع حکمرانی در سامانه  -4-2

و   جهان  در  آب  تجربیات حکمرانی  واکاوی  منظور  چالش به  و  مزایا  کشیدن  تصویر  یک،  به  هر  برای شش  های  کشور 

تنها  ه نبه گو  ،بررسی نه  که  انتخاب شدند  قارهای  از  کلی  آمریکا)مختلف  های  نمایی  ایالات  »  قاره  اروپا  متحدهکشور  قاره  «؛ 

قاره   هلند«؛  و  آلمان  استرالیا«( »کشورهای  »کشور  اقیانوسیه  قاره  و  چین«  »کشور  آسیا  قاره  جنوبی«؛  آفریقای  »کشور   آفریقا 

،  هاآنهای  دستاوردها و نقصان از    توانمی  و   هستندحکمرانی آب    زمتفاوتی ارویکردهای    بر  متمرکز بلکه هر یک    ؛باشندمی

اندازی برای نیل به حکمرانی چشم رسیم  رائه راهکار و تا  ،وضعیت کنونی حکمرانی آب در ایران  بررسیبرای  عنوان معیاری  به 

 مطلوب کشور استفاده نمود. 

 آمریکامتحده  الاتی ا -4-2-1

نشان متحده،  ایالات  آبی  منابع  حکومتی  رژیم  دهندهسامانه  تنوع  است.  اراضی  استعمار  تاریخچه  و  ائتلافی  های نظام 

ها، سازد. در برخی ایالتتر میکند، این موضوع را پیچیدههیدرولوژیکی که در هر ایالت، قانون متفاوتی برای آب ایجاد می

 ن « برخوردار هستند؛ در مناطق خشک غربی، رویکرد »تخصیص از پیش تعیی14یاصاحبان زمین، از »حقوق آب کنار رودخانه 

. در مواردی  ( 2015et als Getche ,.)  باشندهای ترکیبی میگردد و ده ایالت نیز دارای سامانه « به ترتیب نوبت، اعمال می15هشد

رودخانه  میکه  عبور  ایالتی  مرزهای  از  زیرزمینی  آب  و  استثنایی،  ها  در شرایط  یا  قضایی  احکام  مذاکره،  طریق  از  آب  کنند، 

می  داده  تخصیص  مرکزی  دولت  ماده تصمیمات  از  مرکزی،  دولت  اختیارات  و  شود.  عمومی  رفاه  مالکیت،  تجارت،  های 

بین  اجازه می قراردادهای  اختیارات  این  است.  برگرفته شده  اساسی  قانون  که دولتالمللی  بر روی آبدهند  متحد،  های های 

ایالات خشک غربی   و  ایالاتی  بین  ماهیگیری  و  قابل توجهی-قابل کشتیرانی  دارد  که بخش  اختیار  در  نظارت و سهم -را   ،

به آلودگی و کیفیت آب را در اختیار دولت   در مسائل مربوط   مداخلهامکان    عمومی« نیزداشته باشد. از طرف دیگر، مفاد »رفاه  

می قرار  بین ائتلافی  قراردادهای  فحوای  این،  بر  علاوه  رودخانه دهد.  در  را  فدرال  اقدامات  انجام  مجوز  با  المللی،  که  هایی 

. در جایی  (Woodhouse and Muller, 2017)  کندمکزیک( مشترک هستند، برای دولت ائتلافی صادر می همسایگان )کانادا و  

(. اما، به  Getches et al., 2015نمایند )میو فصل  های دولتی مسائل مربوط به آب را حل  که منابع آب محدود است، دادگاه

های اداری و  ها به سامانه دلیل دشواری صدور قضاوت در شرایط پیچیده و جلوگیری از اتلاف وقت، نظام حکومتی از دادگاه 

 رسمی در حال انتقال است. 



 

 

کند، محیطی قضاوت میترکیبی از یک سامانه قانونی که حقوق مالکیت را در چارچوب مقررات محدود بر مسائل زیست 

هایی با نظام تخصیص  ویژه در ایالتپسند اما غیرعملی را تولید کرده است که ناکارآمدی حاکمیت آب را )به  ای عامهمجموعه 

، (2015تا    2011های  )سال  . خشکسالی شدید اخیر در کالیفرنیا (Getches et al., 2015)کند  شده( محکوم میاز پیش تعیین

کاربران آب    ،دهد که چارچوب فعلیتأثیر اقتصادی محدودی بر کشاورزی و قیمت مواد غذایی داشته است. این امر نشان می

(. با این وجود، هنوز Cooley et al., 2015سازی مصرف آب خود تحت شرایط متغیر کرده است )را قادر به سازگاری و بهینه

ها و منافع بین کشاورزی، کاربران شهری و محیط زیست، به شدت مورد بحث است. با عطف به  هم برابری در توزیع هزینه

های معاصر در نظام ایالات متحده آمریکا، شامل فراگیری نهادهای ملی،  که چالش   توان چنین بیان نمود توضیحات ذکرشده، می 

سازمانمنطقه برخی  عملکرد ضعیف  و  محدود  هماهنگی  این  مواردی،  در  هستند.  محلی  و  از  ای  حاصل  مخرب  آثار  به  ها، 

از طوفان کاترینا در سال   نیواورلئان که پس  افزایش زند و  رخ داد( دامن می  2005بلایای طبیعی )مانند حادثه سیل  موجب 

 (. Cooley et al., 2015)خواهد شد  هاناشی از آن خسارات

 استرالیا -4-2-2

های سلسله مراتبی و حکمرانی استرالیا بیشترین تأکید را بر سازوکارهای حاکمیت آب مبتنی بر بازار دارد. با توجه به شیوه 

شوند، اما در مرحله  استنباط کرد که اگر چه قوانین با تکیه بر سبک حکومت سلسله مراتبی ایجاد می توان چنین  ای میشبکه

به چشم می یافتهاجرا، تسلط آشکار حاکمیت شبکه  این  انعطافخورد.  پویایی و  قابل ها،  با نقش  پذیری  توجهی را در رابطه 

مختلف چرخه سیاستشیوه مراحل  و  در سطوح  مختلف حکمرانی  استرالیا  های  می  آب  )نشان   ,.Rowbottom et alدهند 

دهه  2022 اواخر  در  خشکسالی1990(.   ، ( گردید  بازارمحور  حاکمیت  سمت  به  تغییر  به  منجر  شدید،   Hussey andهای 

Dovers, 2006  آب از تملک زمین جدا شدند  مالکیت  و مجوزهای    تبدیل(. به عبارت دیگر، آب به یک کالای قابل تجارت

(., 2016et alAlston توافقنامه ملی آ .)به اختصار    16  ب(NWI  )  بر بهبود کارایی و اثربخشی مدیریت آب تأکید   2004در سال

قیمت و  هزینه  بازیابی  اصول  توافقنامه  این  آبداشت.  تخصیص  به  همچنین  کرد،  معرفی  را  مصرف  بر  مبتنی  های گذاری 

وجود  زیست به  هماهنگی  پرداخت.  نیز  ایالتمحیطی  بین  طراحیآمده  رقابتی  برنامه  ماحصل  فدرالها،  دولت  توسط   شده 

 (. Doolan and Hart, 2017، برای پاداش دادن به اقدامات اصلاحی بود )استرالیا



 

 
 



 

 

Figure 1- The structure and criteria for establishing a good governance system (Sharma and Shekhar, 2021) 
نیوساوت  آب  مدیریت  سال  ولقانون  در  سمت   2000ز  به  مراتبی  سلسله  حاکمیت  از  تغییر  و  تمرکززدایی  افزایش  با 

خشکسالی   ،اما  (.Alston et al., 2016; Doolan and Hart, 2017ای و بازارمحور به خوبی مشخص گردید )حاکمیت شبکه

تر ایجاد کرد که در قانون  (، تغییر جهتی را به سمت رویه سلسله مراتبی2009-1997شدید دیگری، به نام خشکسالی هزاره )

دارلینگ مداخله -(. دولت ملی توسط همین قانون، در مدیریت حوضه موریAlston et al., 2016بت شده است )ث  2007آب  

 Doolanها قادر به توافق بر سر تخصیص منابع آب کمیاب نشدند و اهداف زیست محیطی به دست نیامد )کرد؛ چرا که ایالت

and Hart, 2017.)   نمودن نقش راهبری آب در مقیاس حوضه، بیشترین قدرت را به مدیریت حوضه با پررنگ ،  قانون مذکور

با هدف هماهنگ -موری ادامه،  داد. در  بازارهای آب  دارلینگ اختصاص  مالکیت،  سازی رویکردهای  نظام حقوق  در صدد  و 

 .  (Alston et al., 2016) حاکمیت مبتنی بر بازار برآمدبهبود اثربخشی  

اما به صورت سلسله مراتبی از بالا به پایین اجرا شد.   ؛نفعان توسعه یافتدارلینگ با مشارکت قوی ذی-طرح حوضه موری

از این رو،  (.  Alston et al., 2016)دانستند، از بین برد  نفعان که فرآیند را منصفانه و شفاف نمیاین امر، اعتماد برخی از ذی

گزینههنگامی رهیافت که  توسط  مشورتی  فرآیندهای  در  میها  تعیین  پایین  به  بالا  تنشهای  سلسله  شدند،  حاکمیت  بین  های 

شبکه حاکمیت  و  )مراتبی  آمد  وجود  به  و   .(Doolan and Hart, 2017ای  منافع  بر  تأکید  با  تنها  بازارمحور،  منطق  تسلط 

ذینهادیهای  دارایی تمایل  از  است  ممکن  گسترده،  و  بلندمدت  پیامدهای  پذیرش  و  تعامل  برای  بکاهد    نفعان  سیستمی 

(Rowbottom et al., 2022  .)محیطی، بایستی بدون هرگونه مباحثه درباره  از این رو، دولت برای رعایت تخصیص آب زیست

 کند.  یها برای جامعه، حقوق آب را در بازار خریدارتوابع محیطی و ارزش آن

در    .فراحاکمیت استدهد که رویکرد مبتنی بر بازارهای آب، نیازمند مداخله دولت به عنوان یک  نشان می   استرالیاتجربه  

های بعدی باشد. در  واقع، معرفی یک رژیم حقوق مالکیت باید توسط دولت آغاز شود تا گامی استوار برای تعیین مسیر توسعه 

 ,.Rowbottom et al، دولت )به عنوان یک فراحاکم( در نظام بازاریابی دخالت کرد و محیط را به بازار وارد کرد )2007سال  

بازارمحور آب،2022 الگوهای  تنهایی  توانندنمی   (. از طرفی،  نیازمند مشارکت قوی دولت  مؤثر  به  بلکه  به ویژه  ،  عمل کنند، 

(. علاوه بر این، در شرایط کمبود شدید  Doolan and Hart, 2017هستند )  ،برای تضمین اهداف زیست محیطی و اجتماعی

محدودیت بازارها  اولویتآب،  که  چرا  دارند؛  را  خود  قدرت  های  جز  به  دیگری  معیارهای  براساس  بایستی  تخصیص  های 

مین آب آشامیدنی( تعیین شوند. این امر مستلزم دخالت سلسله مراتبی در طرح بازار است. ایفای  أخرید )مانند اطمینان از ت

برای دولت  ،  نقش اساسی  که د. همچنین، هنگامیگردمحسوب می  -فراحاکم  نهاد  به عنوان یک-در چنین شرایطی، چالشی 

های حکومت سلسله مراتبی و  و تعارض منافع میان سبکدرگیری  کند، ممکن است  دولت به عنوان یک فراحاکمیت عمل می 

ای استوار است؛ بنابراین، انتخاب افرادی که در  ای نیز ایجاد شود. در چنین شرایطی، مشروعیت بر روی حاکمیت شبکهشبکه

نفعان را تضعیف دخیل هستند، تصمیمی کلیدی است که امکان دارد مشروعیت از نظر ذی گیری  فرآیندهای مذاکره و تصمیم

(. بنابراین، از یک سو، وجود فراحاکمیت الزامی است و از سوی دیگر، بایستی نقش دولت به  Doolan and Hart, 2017کند )



 

 

کارگیری از هر دو سبک گیری شفاف و قابل مذاکره باشند تا در بهوضوح تعریف شود. همچنین، لازم است که قوانین تصمیم

  گری بالایی دارند، جلوگیری به عمل آید.نفعانی که قدرت لابی ذیحاکمیتی عدالت برقرار گردد و از نفوذ 
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می  سامانه را  هلند  کنونی  آب  به حاکمیت  تکامل  توان  از  ناشی  که  شناخت؛  حکمرانی  رویکرد  چندین  از  ترکیبی  عنوان 

شبکه و  رویکردهای  )ای  مراتبی  میسلسله  پایین(  به  بالا  چالش از  که  نبودند  قادر  تنهایی،  به  مذکور  رویکردهای  های باشد. 

بحران جمله  از  حاکمیتی،  سیلپیچیده  مانند  سازنهایی  طرف  بر  را  بزرگ  )های   ,.Pahl-Wostl et al., 2019; Roth et alد 

وسیله کارآفرینان در حوزه راهبری و  سازی موفق و به حاکمیت جدید هلند، از طریق شبکه. تغییرات حاصله در نظام  (2017

میسیاست  هدایت  شبکهگذاری  این  غیررسمیگردد.  یا به  ،های  افراد  توسط  سیاستمداری  رسمی  فرآیندهای  با  خوبی 

در حال    (. 2017et alRoth ,.باشند )که دارای نمایندگانی از سیاست، علم و تجارت هستند، مرتبط می  17یهای رهنمودانجمن 

همراه با تمرکز بر اقدامات زیرساختی، به سمت پذیرش ملاحظات   18لکنترو  حاضر، مدیریت آب هلند، از نگرش فرماندهی  

(. برای مثال، اجرای Rowbottom et al., 2022زیست محیطی و اتخاذ یک رویکرد یکپارچه و تطبیقی تغییر مکان داده است )

رودخان برای  فضا  به19ه»برنامه  کشور    «  این  بحران  مدیریت  و  سیل  حکمرانی  راستای  در  سودمند  اقدامات  از  یکی  عنوان 

با فرهنگ اجماعمحسوب می  تغییر روش، حتی در هلند  این  اما  بین حالت سلسله  گردد.  نبود. چرا که  سازی طولانی، ساده 

رسید. برای مثال،  هایی وجود دارد و ادغام و ارتقاء این رویکردها، امری دشوار به نظر می ای، مغایرتمراتبی و حاکمیت شبکه

بازیافتتوان به »فاجعه زمینمی دست، نواحی  (. برای حفاظت از مناطق شهری پایین 2017et alRoth ,.)« اشاره نمود  20ههای 

د )حالت حاکمیت سلسله مراتبی(. این زده تعیین شدنبه عنوان مناطق سیل  -بدون نظرپرسی از ساکنان -روستایی مشخصی  

حاکمیت  )حالت  نشد  پذیرفته  یادشده  روستاهای  سکنه  توسط  فرآیند  مشروعیت  و  برانگیخت  را  زیادی  اعتراضات  کار 

« است. 21بهای »ارزیابی آهای حکمرانی دلالت دارد، شیوه(. مثالی دیگر که بر تضاد بین شیوه 2017et alRoth ,.)ای(  شبکه

منصبان توان به حمایت از هماهنگی میان آمایش سرزمین و مدیریت آب اشاره کرد، چرا که صاحباز مفاد روش مذکور، می 

(. از این  Rowbottom et al., 2022نماید )گیری مربوط به آمایش سرزمین ترغیب میبخش آب را به مشارکت در هر تصمیم

شود. ولیکن ممکن است ملاحظات ناشی  ای یاد میسلسله مراتبی و شبکه های حکومتی  عنوان ابزاری ترکیبی از سبکشیوه به 

اراضی-»ارزیابی آب«   از اقتصادی و روند حکمرانی تحت    -مانند اختیارات محدود کاربری  منافع  با توسعه فضایی شهری، 

های قدرت شرکت نمایند، تر عمل و در بازیهای آب بایستی راهبردیسلطه بازار در تضاد باشد. در چنین شرایطی، انجمن 

الگوی مبتنی بر اجماع رغم چنین و حقوقی برای حل تعارض موجود، مؤثر واقع نشود. علی  زیرا این امکان وجود دارد که 

بسیار موفق است که موجب هماهنگی بین بخشی و منعطف میچالش  ابزار ترکیبی  »ارزیابی آب«، یک  گردد هایی، رویکرد 

(Pahl-Wostl et al., 2019; Rowbottom et al., 2022.)   به کرسی نقشی مؤثر در  مقامات دولتی،  در کشور هلند، دولت و 

کنند. سیاست جدیدی که  های حکمرانی، ایفا میافزایی میان شیوهبه منظور حل تعارضات و ایجاد هم  22تنشاندن فراحاکمی

اند، صراحتاً به تعامل بیشتر بین دولت و شهروندان دلالت دارد و از ابزارهایی  کار بسته   سرزمین بهیکپارچه  ایشان برای آمایش  



 

 

 ,.Pahl-Wostl et alکند که تکیه بر همکاری و اعتمادپذیری دارند )نفعان استفاده می های مختلف دولت و ذیبرای پیوند بخش 

2019  .) 
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توسط قوانین سطح بالاتر )برای  معمولاً  آب    حاکمیتسلسله مراتبی است. تغییرات در سبک  عمدتاً  ی  حکمرانآلمان دارای  

ایجاد می اروپا(  اتحادیه  )مثال سطح  اروپ2016et alg Newi ,.شود  تغییر 23ا (. دستورالعمل چارچوب آب  به  ملزم  را  آلمان   ،

با مرکزیت مدیریت شبکه  یرویکرد سالارانه پیشین این  مراتبی و فن، در مقابل مدیریت سنتی سلسله  ایبه سمت الگوهایی 

اما این دگرسویی، با مخالفت جدی از سوی مقامات آلمانی که موافق سبک حکومت   .(Rowbottom et al., 2022کشور نمود )

روبه  هستند،  مراتبی  گردید.سلسله  مقایسه رو  و  ،  در ساحت  یکپارچه  مدیریت  به سمت  تحول  اجرای  در  هلند  بدون شک، 

پیشرفته بسیار  آب  استآلمان  از  تر  سازگار  کرده  هم Pahl-Wostl et al., 2013)  عمل  در (.  شهری  سیلاب  مدیریت  سنجی 

  ثر باشد تا زمانی که تعارض ؤتواند م که تسلط سبک حکمرانی سلسله مراتبی همچنان می   دهدروتردام و هامبورگ نشان می

روتردام در   (.Mees et al., 2014نباشد )   نوآوری  تغییرات بنیادین وکنونی در پی  مدیریت سیلاب  شیوه  بزرگی پدید نیاید و  

مراحل    ،خصوصی و    عمومیهای  بخش تعاملات    اجرای تمام  در  کلی  مشروعیت  افزایش  باعث  که  داشته  بیشتری  پیشرفت 

انتظار میفرآیند مدیریت گردیده است )همان  ترکیبی  از یک سبک حکومت  این حال، مدیریت سیلاب در  طور که  با  رود(. 

شود که بینی میبالایی است و شهروندان از اقدامات مدیریت سیلاب رضایت دارند. البته پیشاعتبار  هامبورگ همچنان دارای  

 . (Newig et al., 2016) های حکمرانی پدیدار گردداگر تدابیر یادشده، بحث آفرین واقع شوند، ممکن است تعارض بین سبک

ایمنی در برابر سیل در امتداد راین توافق کردند. مسئول آلمانی اجرای وابط  ض، فرانسه و آلمان برای بهبود  1982در سال  

عنوان به )دائمی    24یاهبا احداث زمین بازیافته  ایمنی در برابر سیل را محیطی و بهسازی  داشت که بازسازی زیست  تأکید  پروژه،

نگهداری مواجه گردید    نمایدادغام    ( مناطق  با مخالفت شدید محلی  پیاده Pahl-Wostl et al., 2013)که  نهایت،  در  سازی (. 

انجام شد. ذی  با تکیه بر شیوه حاکمیت سلسله مراتبی  قانونی طرح طرح،  نهایی مشاوره  تا مرحله  های ساخت و ساز،  نفعان 

چنین   نفعان متشکل از متخصصین مخالف نمودند.رو اقدام به تشکیل ائتلاف ذیریزی نبودند. از این درگیر فرآیندهای برنامه 

های  عنوان مناسب نیست. برای مثال، در برخورد با مشکل آلودگی نیترات آبرویکردی برای مقابله با مشکلات مداوم به هیچ 

اند. سرانجام، کشاورزی از ای شکست خورده ، هر دو سبک حاکمیت سلسله مراتبی و شبکهزیرزمینی ناشی از زراعت مفرط

گری خود برای اعمال نفوذ در سیاست و اجرای »دستورالعمل چارچوب آب« استفاده کردند که صراحتاً در مقابل  قدرت لابی 

نفوذ، در مقوله  عنوان یک بازیگر ذیرسد که دولت، به به نظر می  (.Mees et al., 2014گیرد )سلسله مراتب و شبکه قرار می 

های مختلف حکمرانی مقابله نماید، تا حد زیادی ضعیف های متفاوت و واگرای سبکطراحی فرآیندهایی که بتواند با منطق

کند. علاوه بر این، مقامات آلمانی تمایلی به شرکت در مدیریت و آزمایش تطبیقی ندارند که این موضوع خود، سپری عمل می 

است   نوآوری  و  تحول  مقابل  اینب  Theesfeld and Schleyer   (2013).  (Newig et al., 2016)در  بر  غلبه  گونه رای 

اشی از رویه سلسله مراتبی و مبتنی بر مقررات حاکمیت و مدیریت آب آلمان، ن  سازمانیهای  سردرگمی   و  های نهادییی ناکارا



 

 

کرده توصیه  را  فراحاکمیت  روی  بر  بیشتر  فعلتمرکز  به  برای  نظام اند.  طراحی  دیدگاه،  این  فرآیندهایی  رساندن  چنین  مندتر 

و اتخاذ    ، مستلزم حاکمیت مبتنی بر شبکهتگونه تعاملارسد. بدیهی است که اینصلاح ضروری به نظر میتوسط مقامات ذی

های مختلف از سوی  بستری مناسب برای اتخاذ نقش نمودن  فراهم پذیرتر از حاکمیت سلسله مراتبی، توأم بارویکردی انعطاف

 باشد. دولت می
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شود. در این زمینه،  گیری سلسله مراتبی تعیین مینظام حکمرانی در چین، توسط دولت و با تکیه بر شیوه کنترل و تصمیم

های محلی و مقامات مسئول(  ای صورت گیرد، میان واحدهای دولتی در سطوح مختلف )برای مثال دولت حتی اگر مشاوره 

گروه  و  بود  چالش های ذیخواهد  همواره  موضوعات  از  یکی  داشت.  نخواهند  نقشی  بین سطوح  نفع  قدرت  تقسیم  برانگیز، 

   Moore  .(Rowbottom et al., 2022)  ها از استقلال مالی قابل توجهی برخوردارندمرکزی و محلی دولت است چرا که استان 

د که نظام چین، حالتی بینابینی متشکل از یک سامانه متمرکز و هماهنگ سلسله مراتبی و یک سیستم پراکنده  ذعان دارا  (2015)

ها برای پیگیری  شود، زیرا استان ها می گیری تنش شکل و غیرمتمرکز بازارمحور )تمرکززدایی مالی( دارد. این موضوع منتج به  

محیطی، اجتماعی و پایداری مدت انگیزه بیشتری دارند، تا ارضای اهداف زیستسازی سود در کوتاه اهداف اقتصادی و بیشینه 

نظارت مدیریت آب منعکس شده است. مدیریت آب  -بخش حکمرانی سلسله مراتبی چین در رویکرد فرماندهی  در بلندمدت.

مدیریت سیلاب و و با اهداف    2008، که در سال  همانند سد سه در-ها در مقیاس بزرگ  در چین، معمولاً با توسعه زیرساخت

بهره  به  انرژی،  رسیدتولید  می  -برداری  پروژه مشخص  چنین  وجود  با  می شود.  گذشته  دهه  در  بزرگی،  ظهور  های  توان 

اجرای   ،. اما(Rowbottom et al., 2022را در مدیریت سیل چین مشاهده نمود )  محیط زیسترویکردهای »نرم« و مبتنی بر  

زیست بر  مبتنی  الگوهای  میاین  پیروی  مستبدانه  از روشی  ببوم،  نفر  هزاران  آن  در  که  منظورکند  برای مکان  شدنفراهم  ه   ی 

به اجبار منتقل می  ذخیره به »شیوه  سیلاب  چینی« معروف شده که شامل توسعه و اجرای شوند. این روش مدیریت تطبیقی 

هایی مشخصه توسعه اقتصادی چین شود. چنین آزمایشهای سیاسی است که توسط دولت مرکزی کنترل میمکرر بر آزمایش

های سیاسی با الگوی سلسله مراتبی، دولت مرکزی سعی کرده است توسعه اقتصادی را کنترل  بوده است. با استفاده از آزمایش 

(.  Cooley et al., 2014کند، تا از تضاد بین سبک حاکمیت سلسله مراتبی موجود و آزادسازی مبتنی بر بازار جلوگیری نماید )

تر ای، سرمایه اجتماعی و تعهد به اهداف سیاست زیست محیطی را در سطوح پایینشدههای کنترلبا این حال، چنین آزمایش

ای حمایت و توسعه یک رژیم  توان آن را با مفاهیم مدیریت تطبیقی که از سبک حاکمیت شبکهبنابراین، نمی   .دهدتوسعه نمی 

که همگی ). در نظام حال حاضر چین، سطوح مختلف حکومت  (Pahl-Wostl, 2015کند، مقایسه کرد )مرکزی ترویج می  چند

های غربی مشارکت  دیگر، الگوبرداری از مدلکنند. از طرف  در یک راستا کار نمی  (به نسبت سلسله مراتبی و استبدادی هستند

با حکومتذی فرآیندهای سیاسی رسمی  برهه نفعان در  ای، دولت چین،  داری سلسله مراتبی سنتی چین، در تضاد است. در 

در زمینه  های معاملاتی و حاکمیت مبتنی بر بازار نمود که با وجود کنترل سلسله مراتبی و وراثت نهادی  اقدام به معرفی طرح 

 (. Moore, 2015تخصیص آب، با شکست مواجه گردید )



 

 

 آفریقای جنوبی  -4-2-6

جدانژاد  حاکمیت فروپاشی  از  پس  جنوبی  آفریقای  در  )   25یآب  کرد  تجربه  را  بزرگی  وجود  (k, 2011Moviتحول  با   .

گیرد، ولیکن این  المللی مورد تحسین قرار میدر سطح بین  مطلوبکه قوانین آب آفریقای جنوبی، اغلب به عنوان الگوی  این

(. اصلاحات در قوانین آب پس از  Schneider, 2015رو است )های جدی روبه کشور، در مرحله اجرایی شدن قوانین، با چالش 

نشان  ابتدا  در  نظام جدانژادی،  به سمت حاکمیت شبکهپایان  در گر حرکت  اجتماعی  به عدالت  بیشتر  توجه  و  ای، مشارکت 

 (. Movik, 2011ود و در ادامه با راهبرد بازارمحور جایگزین گردید )ب بقوانین آ

)به    72یا( نیز، مفهومی از تمرکززدایی و اجرای نهادهای مدیریت حوضهNWA)به اختصار    62بزمینه، قانون ملی آ  ایندر  

های دولتی هستند که مسئولیت مدیریت و حفاظت از  ای، سازمان ( را معرفی نمود. نهادهای مدیریت حوضهCMAsاختصار  

آن دارند.  بر عهده  را  مناطق مختلف  در  راهبردهای مدیریت آب میمنابع آب  به هماهنگی  با ذی ها  نفعان همکاری  پردازند، 

آب  می عادلانه  توزیع  و  میکنند  از  نمایندرا ضمانت  را  نهادها  این  تعداد  اجرایی،  دلیل مشکلات  به  دولت  اما  سازمان    19. 

سازمان،    دوکه در حال حاضر تنها  طوری عدد کاهش داد. در ادامه، این روند کاهشی ادامه پیدا کرد، به  نُهشده، به    ریزیبرنامه 

ن  خواهی نوین و سلسله مراتبی، و همچنین میان نظارت سنتی ففعال هستند. در این میان، تعارضاتی بین رویکردهای آزادی

سالارانه و مدیریت متمرکز بر افراد به وجود آمد و بر تنزل حاکمیت آب خوب در آفریقای جنوبی، دامن زد. به طور خلاصه،  

ای و مبتنی بر بازار است. ای از رویکردهای سلسله مراتبی، شبکهدهنده دنبال ترکیب توازنسیاست آب در آفریقای جنوبی به

های حاکمیتی، همچون سدی در مقابل دستیابی  ، کمبود ظرفیت دولت به عنوان یک فراحاکم و شیوع تعارضات میان سبکاما

 .  (Rowbottom et al., 2022) کندبه هدف مدیریت عادلانه و پایدار آب قد علم می

 های اصلی مرتبط با حکمرانی آب در جهانچالش -4-3

 محیطی ستتغییرات سیاسی، اقتصادی و زی -1-3-4

های دولتی جمله سازمان   از-بر فرآیندهای همکاری چندجانبه )شامل ابزارهای رسمی و غیررسمی    ،آب  جهانیحاکمیت  

محیطی( متمرکز است. از این رو، ایجاد تعادل  زیست ها و شرایط اجتماعی و  نفعان، چارچوب ، ذی هانظام و غیردولتی جهانی،  

ها همواره دارای پیچیدگی است و حتی این چالش ای،  جهانی آب، در مرزهای ملی و فرامنطقه  هایمنافع و مقابله با چالش بین  

های مدیریت آب، مشارکت بیشتر بخش خصوصی، تمرکززدایی، یکپارچگی و افزایش تأکید بر راهبردبه مواردی مثل انتخاب  

حکمرانی آب در   ترین معضلاصلی .  (Porcher and Saussier, 2019; Halbe et al., 2013د )مدیریت طرف تقاضا مرتبط نیستن

نظام ایجاد  آبجهان،  زیست  یهای حاکمیت  و  اجتماعی  اقتصادی،  که شرایط  )است  بامحیطی  قطعیت   همراه  و  هاعدم  تنوع   ،

(. بدیهی است که Cooley et al., 2014; Trimble et al., 2022( را در نظر بگیرد و با آن سازگاری داشته باشد )وممداات  تغییر

برنامه  و  رویکردها  امکانتدوین  آینده،  در  و  حاضر  حال  در  مسائل  این  تمامی  حل  برای  آب  مدیریت  در  های  نیست.  پذیر 

مثال )برای  مشارکت ذیسامانه  اطلاعات، هایمجموعه  عوض، ظرفیت حکمرانی  قانونی نفعان،های  ،  نظارتی  و  سازوکارهای 



 

 

و   با توجه به تنوع  حاکمیت و مدیریت آب را  بتواند جامعه تا توسعه یابد تعارض( بایستی حل هاینظام  و اجرایی هایابلیتق

 ,Porcher and Saussierسازگار نماید ) ،محیطیزیست یا سیاسی، اقتصادی بلندمدت؛ یا مدتاهتکو ای؛منطقه یا  تغییرات محلی

2019  .) 

 دولتیهای بینهماهنگی میان سازمان فقدان رهبری و  -4-3-2

ثر بین دولتی هستند که  ؤهای مشوند، سازمان ها و مجامع جهانی مبادله میدول که در اجلاس  های بیننامهموافقت  لازمه

ها برای رسیدگی به (. امروزه تعداد زیادی از سازمان Trimble et al., 2022کنند )مینقش اصلی را در هماهنگی اقدامات ایفا  

های مختلف حکمرانی و مدیریت آب و ارائه خدمات روی جنبهبر  جهانی وجود دارند که همگی    آب در مقیاسمعضلات  

دارند فعالیت  به علی .  مربوطه  تأثیر  انجمناجلاسسزای  رغم  و  اجرای  ،  اصلی  مسائلو    هاچالششناسایی  در    های جهانیها 

ترین دلایل یکی از اصلیبه عنوان  .  شودبا مشکل مواجه میمعمولاً  ها  یها و کارگزارها، سازمان دولت منسجم توسط    اقدامات

 ,.Jiménez et al)  اشاره نمودها با یکدیگر  آن  عملکردیا واگرایی  های ایشان و  فعالیت  داشتن تداخل توان به  میاین موضوع،  

2022)  . 

که   است  برای  روشن  بخواهد  که  دولتی  بین  سازوکار  نماید،    گراییهماین  هر  اقدام  انسجام  اختیار  منابع  ستیبایو  و ، 

در  -مستلزم اراده سیاسی از سوی سازمان ملل متحد    ی،تحقق چنین سازمان بین دولهمچنین،  باشد.    داشتهرا    مشروعیت لازم

افزایی  ایجاد هم  در راستایها  تحکومو همراهی    -های عضواقتدار دولتو  سیاسی  اعتبار    جهان با  حاکمیتی  تنها سازمان مقام  

 ,.Cooley et al., 2014; Trimble et alمواجهه با بحران آب و غلبه بر ساختار رقابت سنتی بین سازمانی است )  برایتر  قوی

2022 .) 

 غیردولتی آفرینانفقدان ساختار مشخص برای مشارکت نقش -4-3-3

نمی را  جهانی  کردامروزه حکمرانی  محدود  دولتی  بین  یا  دولتی  فرآیندهای  به  کهتوان صرفاً  چرا  نفوذ طیف  ؛  و  ظهور 

نقش  از  نشان وسیعی  قوی،  قدرت  و  منابع  با  جدید،  پیچیدهآفرینان  ساختار  ازتردهنده  است.  ی  آب  جهانی  این   حکمرانی 

های حل راهارائه  طور مستقل برای ایجاد تفکر و  ای هستند، به های خصوصی، دانشگاهی و رسانه بخش تمام  آفرینان که از  نقش 

می   نوین سازمان عمل  اگرچه  داده کنند.  افزایش  را  نوآوری  جدید،  )  اندهای  مهمی  وظایف  جملهو  های فعالیت  ی باندیده   از 

را    هایبخش  آب(  حوزه  در  و خصوصی  گرفته دولتی  نگرانیاندبرعهده  اما،  مشروعیت،  ،  مورد  در  و پذیریمسئولیتهایی   ،

با ساختارهای حاکمیت عمومی  ن آرابطه   ابتکارات  وجود دارد؛  ها   ،توسط بخش غیردولتی  بدیعبه عنوان مثال، برخی از این 

 Jiménez etنفعان باشد )ذی  ی و فاقد پذیرش از سوهای محلی  دولت، خارج از اولویت  یهاست یاممکن است در تضاد با س

al., 2022; Trimble et al., 2022  .)این    اگرچه که  است  در    کنندگان،مشارکت واضح  مهمی  جهانی    آیندهنقش  حکمرانی 

تعریف گردد تا  جامعه مدنی و بخش خصوصی    هاینوآوریا و  هفعالیت  برای  بایستی چارچوب مشخصی ، اما  داشتخواهند  

 (.Cooley et al., 2014د )نهای مختلف جهان باشتحت رهبری دولت و فرآیندهای موجود مکمل



 

 

 آبی فرامرزی  منابع حاکمیتدر  ناکامی -4-3-4

و از   قرار دارد  -مشترکو به صورت –دو یا چند کشور    در بینهای آب زیرزمینی  ها و سفره ها، دریاچه بسیاری از رودخانه 

دخالت در   بهسیاست ناگزیر  ، بنابراین،  متکی هستند  ،همبستمنابع آبی  این  درصد از جمعیت جهان به    40حدود  طرف دیگر،  

آن  . (Jiménez et al., 2022; Cooley et al., 2014)  استآب    حکمرانی آبجایی که حوضه از  از  خهای  فرامرزی   مرزهای یز 

را به    های فرامرزیآب  مدیریتهای نظارتی ملی ناهمگون و گاه متناقض،  قوانین و چارچوب اتکا به  کنند،  سیاسی عبور می 

مدیریت آب فرامرزی اغلب مستلزم  حکمرانی و  به این ترتیب،  (.  Trimble et al., 2022)  خواهد کردبزرگ تبدیل    معضلی

 باشد. بین کشورها می  مخصوصی اهنامهتوافق المللی یا های بین ملایجاد دستورالع

این معاهدات حوضهکه  یا وجود  فرامرزی    هایارزش  گوشزد شده آبخیز  مالی  محدودیتاما  است،    مرتباً  و  های سیاسی 

از نقاط جهان دشوار می تصویب آن  یکنون پایدار منابع آبی مشترک  کندها را در بسیاری  با درنظر گرفتن تغییرات  . مدیریت 

به   .باشدمیحوضه  از منتفع هایدولتفعال همه  تعاملخواهد بود و مستلزم هماهنگی، مشارکت و  برانگیزبسیار چالشاقلیمی 

علاوه  .  ، اکثر قراردادهای آب فرامرزی بر این فرض استوار است که عرضه و کیفیت آب در آینده تغییر نخواهد کردکلیطور  

برای رسیدگی به شرایط متغیر اجتماعی،   مناسبیهای  رساز و کاتوانند  المللی نمیهای بیننامهبر این، اکثر معاهدات و موافقت

آینده    مسائلگامی حیاتی در رسیدگی به    ،المللی مؤثربنابراین، اتخاذ یک چارچوب حقوقی بین د.اقتصادی یا اقلیمی لحاظ کنن

 (.  Trimble et al., 2022; Porcher and Saussier, 2019)  رودبه شمار می 

 هاآوری داده ناکافی بودن ثبت و جمع -4-3-5

به همراههای  داده دقیق،  و  و    کافی  مپایش  و حکمرانی  مدیریت  بنای  مستمر، سنگ  می ثر آب  ؤنظارت  .  شوندمحسوب 

اشتراکامروزه،   و  دانستهگذاری  برای  مقیاسروش   ،هادریافتهها  در  و  مختلف  گوناگونهای  مکانی  و  زمانی  )های  از ی 

های آبی شناسایی های کلیدی لازم برای مقابله با چالش داده( وجود دارد که های جهانی های محلی گرفته تا ماهواره سنج جریان

به  بی   هنوز مناطقها،  رغم این پیشرفتعلی  .( Halbe et al., 2013)  دهندارائه می  را  شده کافی و  ها و اطلاعات  دادهشماری 

بهبود روش ندارنددسترسی  آب    دقیق و  توسعه  زمینه  در  مؤثری  اقدامات  بایستی  مشکل،  این  برای حل  و جمع  های.  آوری 

 با حمایت مقامات مسئول صورت پذیرد.  های جامع مرتبط با آبدهی دادهگزارش

توان به  می  ،های حاکمیتیبهبود سامانه   در راستای  یش اطلاعات حوزه آبابرای افزمعتبر  های منابع علمی  د پیشنهااز جمله  

نمود:  موارد   اشاره  فناوری   درگاهایجاد  زیر  از  استفاده  آب،  داده جهانی  دادهمتمرکز  ثبت  در  مقیاس  های جدید  در  آب  های 

زیرساختمحلی  های  سامانه   توسعهجهانی،   فاقد  و  توسعه  حال  در  کشورهای  جریان  در  تسهیل  و  داده  ثبت  مناسب  های 

 ,.Porcher and Saussier, 2019; Cooley et al)  دهندگان خدمات در سراسر دنیااطلاعات بین جوامع، نهادهای دولتی و ارائه

2014 .) 

 وضعیت حکمرانی آب در ایران  -5



 

 

 سیر تاریخی حکمرانی آب در ایران -5-1

شناسی منطقه، نیازها،  های اقلیمسابقه راهبردهای مختلف مدیریت و حکمرانی آب است که تحت تأثیر ویژگیایران دارای  

ویژگی و  اقتصادی  قدرت  سیاسی،  ثبات  موجود،  منابع  اجتماعیابزار،  )-های  دارد  قرار  آن   ,Saatsaz and Rezaieفرهنگی 

دوران پیش از تمدن: جوامع کشاورزی اولیه   -1  :های کلیدی در تاریخ مدیریت و حکمرانی آب ایران عبارتند از. دوره (2021

مند منابع آبی در غرب  تمدن بین النهرین: توسعه نظام  -2در مناطق پرآب شمال غرب، غرب و جنوب غربی ایران پدید آمدند؛  

ی آبی در مناطق خشک ایران گوی تمام نیازهاالنهرین به وجود آمد، اما نتوانست پاسخ   و جنوب غربی ایران در دوره تمدن بین

آن  -3باشد؛   هخامنشی:  بهپادشاهی  را  قنات  زمین ها  در  زراعت  برای  پایدار،  آب  مدیریت  سامانه  یک  و  عنوان  بایر  های 

هم حاشیه مناطق  و  ایران  دادند؛  ای  توسعه  آسیاب  -4جوار  ساسانیان  ساسانیان:  مکانی عصر  موقعیت  با  را  یونانی  آبی  های 

کشاورزی، گسترش اقتصادی و   هایافزایش فعالیتپیچیده، دسترسی محدود به آب و اقلیم ناپایدار ایران تطبیق دادند و امکان  

انطباق و  عصر طلایی اسلامی: شیوه  -5توسعه تمدن را فراهم کردند؛   های مدیریت آب ساسانیان در دوران طلایی اسلامی 

با این حال کشور همچنان به دلیل   با آب اقتصادی و مدیریت ضعیف آب با چالش -رکود اجتماعیبهبود یافت،  های مرتبط 

 (.Akbari et al., 2018مواجه بود )

زمانی   ادوار  در  آب بردارانبهره  نیماب روابط تعریف و اتییمنبع ح این از  حیصح برداریبهره  ی،آب منابع پایش و   مدیریت

ای به  مجموعه ،ارییآب بر  نظارت و میتقس برای باستان  ایران بوده است. در های ایران  حکومت و  مردم ویژه  توجه مورد  ف،مختل

در همچنین،    تغییر پیدا کرد.»دیوان الما«  نام    به  دوم قرن درکه    گرفتمورد استفاده قرار میو فزود(   اری )کستیآب دیوان عنوان

 Ghasemi etشدند )»قیاس یا حساب« شناخته میبا نام که   داشتند را بر عهده  آب توزیعوظیفه نظارت بر    افرادی  ،عباسی دوره

al., 2022.)    ،این بر  ایران، اری یآب هایسامانه  در علاوه  افرادی آب توزیع گذشته  )افرادیم نام  به  توسط  توسط   که محلی  راب 

و   آب  از تصدی سازمان بعد .گرفتمی  انجام داشتند( عهده بر را آب توزیع و تنظیم و شدندمی  انتخاب نفعانذی  و برانآب

 Ghasemi et) آب داد سازمان کارمندان به  را خود  جای  و  رفت ن یب از مشارکتی نظام  این  مدرن، هایشبکه  به وسیله  آب توزیع

al., 2022; Talebi Soumae Saraei et al., 2020  با و  معاصر  دوران  در  مدیریت آب کشور  نهاد  آغازین رشد  مرحله  در   .)

ها و  ری مشارکت مردم در اجرای طرحیگت حوزه آب، شرایط نسبتاً مناسبی برای شکلیجامعه محلی در تمشحضور فعال  

فراهگذاریسرمایه تجم  مها  با  بود.  کلیشده  برق و سیع  و  در وزارت آب  برق  به آب و  امور مربوط  و  های است یه وظایف 

 Iranian Water)  کرددا  یای پهای مردمی در این دوره کاهش قابل ملاحظه (، مشارکت1344 سال تا 1318 سالمتمرکز دولتی ) 

Policy Research Institute, 2014کشور  آب منابع مدیریت آن، شدن ملی و آب قانونی تصویب لیدل به بعد به چهل دهه (. از 

 -آب منابع نظارت  ی وفرمانده بر مبتنی -مراتبی سلسله   مدیریت صورته ب و  داد  دست از را مردم مشارکتی  مدیریت و  حالت

،  ایت سازه ی ذهنآمدن  وجود  در ادامه، با به    (.Iranian Water Policy Research Institute, 2014)  است آمده در دولت توسط

ب سازه یتوجه  ساخت  به  فشتری  قب-زیکی  یهای  کانال یاز  سدها،  احداث  تونل ل  و  حوضهها  از  آب  انتقال  مجاور های    -های 



 

 

ن، مشارکت خصوصی، حضور یدر قوان  پذیریو مسئولیت   گوییاز جمله پاسخ -ای  ر سازه یو اقدامات غ  شداختصاص داده می

 (. Ghasemi et al., 2022)از سهم کمتری برخوردار بودند  -نفعانو تقویت ذی

این قانون،    یکد و بر اساس ماده  یرس تصویب به  آب عادلانه توزیع قانون،  1361 سال  در  ،اسلامی ایران  انقلاب از پس اما  

آب»آب منابع  و  رودها  در  دریاها، جاری  زیرزمهای  مشترکات  یهای  از  مینی  اخت  شوندمحسوب  در  اسلامی یو  ار حکومت 

لذاهستند بهره یمسئول  ،  و  اداره  حفظ،  میت  دولت  عهده  بر  آب  منابع  از  ترتیب،  باشد«برداری  بدین  بهره .  برداری هرگونه 

 (.  Talebi Soumae Saraei et al., 2020) ردیگ صورتو تحت نظارت ایشان  نیرو با اخذ مجوز از وزارت  ستیبایمی
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شهرها،   گسترش  صنعتی،  توسعه  جمعیت،  رشد  دلیل  به  ایران  زندگی،  تحولات امروزه  سرزمینی،  درگیری  سبک  های 

. پرداختن کندتجربه می آب    بسیاری را در حوزه   مشکلات  ،مدیریت ضعیف و مشارکت ناکافی عمومیتغییرات آب و هوایی،  

ها بر وضعیت فعلی را نآمدیریت آب گذشته و تأثیر  حکمرانی و  های  به این معضلات، مستلزم رویکردی جامع است که شیوه

( بگیرد  نظر  رشته .  (Bagherzadeh et al., 2023در  از  محققان  حاضر،  حال  ودر  و  گرایش  ها  علوم  جمله  از  متفاوتی  های 

اند. با  حقوق، در رابطه با این موضوع به بررسی و پژوهش پرداخته  ، علوم سیاسی و بازرگانیمهندسی آب، مدیریت دولتی و  

گردد، اما و رویکردهای مختلفی حول این مقوله مطرح می  هانگرشدر بحث حکمرانی آب،  صاحب نظران    کثرتتوجه به  

آسیب مدیریت ضعیف، حکمرانی  دهه  چندین  نتیجه  را  ایران  آب  مشکلات  زیستهمگی  آیندهپذیر  فقدان  و  نگری  محیطی 

های توسعه کشور، آب به عنوان یک محدودیت عمده برای (. علاوه بر این، در برنامه Saatsaz and Rezaie, 2021دانند )می

 که این امر، منجر به تکیه بر فناوری برای غلبه بر کمبود منابع آب گردید.   ؛رشد جمعیت در نظر گرفته نشده بود

Bozorgzadeh and Mousavi   (2016)  منابع و زیست محیط از صیانت برای  مندنظام  چارچوبی و رویکرد به منظور معرفی 

 به آب مقید محور  آمایش توسعه چارچوب  ،فرهنگی و اجتماعی متوازن اقتصادی، ه توسع در مانع ایجاد  بدون کشور آب محدود

  آب  منابع از  برداریبهره  پایداری  تضمین  و ویهری برداری ببهره شرایط از رفتن برو  برای دهند که باور این محققانمی  ارائه را

ر  محوآمایش توسعه مند که بتواند  ، وجود رویکردی نظام Bozorgzadeh and Mousavi   (2016)از نظر    بود.  هدکشور مفید خوا

آب کشور مفید  منابع از برداریبهره  و تضمین پایداری رویهبی استحصال   شرایط از  رفتبرون  برایارائه دهد،  را   به آب مقید

بود.   رویکردی،  خواهد  ایشان، چنین  اعتقاد  بر  محبنا  آب  ستیز  طیاز  منابع محدود  ا  ی،و  متوازن   جادی بدون  توسعه  در  مانع 

 کپارچهی  مدیریتی  استقرار نهادی و  قانونی  موانع در پژوهش دیگری،ی نیز صیانت خواهد نمود.  و فرهنگ  یاجتماع   ،یاقتصاد

د  عملکر و مدآکار  مدیریت از پذیریاطمینان  برای  ا حاکی از این است کهه. یافتهگرفت قرار در ایران مورد بررسی آب منابع

م تنظی نهادهای  کنترلی، تحت فرمان و  گرتنظیم جایگاه  ی ازصحیحتعریف   بایستی ،سازتصمیم نهادهایمدار و مطلوب  قانون 

گردد گر همچنین،  (Ahmadipoor and Ahmadi, 2020)   ارائه  گزارشات،.  نخست    طبق  راستایگام  اهدا در  به  ف دستیابی 

نهادی است.   و  قانونی و رفع موانع و شناسایی آب کشور نظام مدیریت ساختاری و حقوقی ارزیابی آب، منابع  یکپارچه مدیریتی

عادلانه،   توزیع قانون  جایبه  جدید قوانین  تدوینتوان به  می  ،مشکلات   گونهبرای فائق آمدن بر این  ی یادشدهکارها راه   از جمله



 

 

اطلاع  ایجاد  و  آب عالی شورای گرتنظیم نهاد  ذیل حکمرانی  کمیتها  ی انجمن   تشکیل کرد محیطی  زیست  رسانیقانون    اشاره 

(Ahmadipoor and Ahmadi, 2020.)  ،راستا همین  ی برا شروع  نقطه  Davari and Omranian Khorasani   (2017)در 

ن  میا  همگانی در و قوی اجماعی ایجاد آبریز کشور را هایحوضه درب  آ مشارکتی و یکپارچه استقرار حکمرانی  وسازی  ه پیاد

است.   متقابل اعتمادسازی  و وگوگفت فضای ایجاد گرو نفعان درو ذی کنشگران مشارکت جلب اند. از طرفی،دانسته  کنشگران

ها بایستی اقداماتی به شرح زیر  ها یا رفع آنتعارض بروز از جلوگیریی  بنابراین، در تحقیق مذکور گزارش شده است که برا

درباره و  مردم  آموزش و توجیه  -1:  پذیرد  صورت د  درمور  مردم به  بخشیآگاهی  -2؛  آب مصارف و  منابع ماهیت  مدیران 

ت  رعای -4 آن؛ به مردم آزاد دسترسی فراهم کردن امکان  وت  سازی اطلاعا شفاف  -3  آب کشور؛ منابع تیآوضعیت کنونی و  

تصمیم انصاف و عدالت وگیریدر  کمبودی  برا هاییرنامه ب  تدوین -5  ها   Davari and)  بحران وقوع از قبل ،آب شرایط 

Omranian Khorasani, 2017  .) 

در خصوصیافته دیگری  پژوهش  که   مدیریت  در حوزه ناکارآمد  باتیترت و مقرراتی  شناسای های  داد  نشان  ایران،  آب 

ه  همشده و   کشور آبی کم بحران تشدید ، مسببآب منابع بر حکمرانی ناکارآمد  توأم با  کارشناسی نشده و ناقص قوانین وجود

اندازد   به خطر را کشور  تواندمی این بحران  ادامه کهیطوربه  است؛ داده قرار شعاعت  تحا  ر اجتماعی و  اقتصادی ارکان سیاسی،

(Asgari et al., 2017.)    دیگری،  مطالعهدرFattahi   (2018)   منابع آب در ایران از  کنونی وضعیت یجادا  دلایل به دنبال یافتن

گزارش   که  منظر حکمرانی،  است  ی  ناکام علل ترینمهم از یکی  ،گذاریبنیان  زمان در حکمرانی نظام طراحی در  ضعفداده 

می حرانبا  ب مقابله برای کشور هایگذاریسیاست  و   عناصر سایر  بر غیرمستقیم و مستقیم صورتبه عامل،    این  .باشدآب 

دیگر در  حاضر  هایگزینه میی  علّ عه مجمو سطوح  اماتأثیر  است.   آن  به  چندانی توجه  گذشته هده  چندر  د گذارد،  نشده 

Mortezapour et al.   (2018)  ها بررسی  یباز  ی تئور رویکرد از  با استفاده  را  بزرگ سفیدرود آبخیزه  ضحو در آب حکمرانی

ن  بی همکارانه یهاحلشوق راه م  در نقش  -  ،آبخیز ه ضحو درنافع   حکمرانین  بدو   ،آبی منطقه مناقشات کرده و نشان دادند حل 

منظور   ایمطالعهدر    Ghafouri Kharanagh et al.  (2018)همچنین،    باشد.نمی پذیرامکان  -متخلفان تنبیه و  بردارانبهره  به 

هایی را با توجه به همبست منابع آب با دو  الگونی در ایران، در گام اول  یارزیابی اجتماعی سناریوهای حکمرانی آب زیرزم

مندی اجتماعی، عدالت را از منظر اجتماعی )با سه معیار شامل رضایت  هاآنبخش غذا و انرژی تعریف کرده و سپس عملکرد  

های مدون کشت و مدیریت بازار، بالاترین  برنامه سناریوی  اجتماعی و مشارکت اجتماعی( ارزیابی کردند. نتایج نشان داد که  

های غیرمجاز، کمترین رتبه را در مقایسه با سایر تمامی چاه   مسدودکردن رتبه و سناریوی اصلاح ساختار قانونی در راستای  

ل آبی در ئبنابراین، اصلاح ساختار حکمرانی و تکیه بر مدیریت اجتماعی مسا  های حکمرانی آب زیرزمینی کسب کردند.رویه

کشور   کنونی  چند  امری  شرایط  حکمرانی  شیوه  به  دستوری  حکمرانی  شیوه  از  حرکت  چگونگی  و  چرایی  است.  ضروری 

 .قرار گیرداصلاح شرایط کشور در مسیر نیل به اهداف مؤید و بایستی  ،گیری از نهادهای اجتماعیبهره  نحوهسطحی و  

 های حکمرانی آب در ایران مسائل و چالش -5-3



 

 

انتقادی دیدگاه  به  از  عطف  با  ایجاد    و  در  پیشرفت  حصول  ایران،  در  آب  حاکمیت  در خصوص  موجود  منابع  بررسی 

آب مدیریت  و  پایدار حکمرانی  اجتماعیبا چالش همواره    ،نهادهای  مختلف سیستمی،  مواجه  -های  دانشی  و  . استمحیطی 

یک   توسعه،  بازنگری در نقش دولت و شهروندان  لزومبر    رد. این موادهدمیها را نشان  چالشن  ای  ای ازوارهطرح   (2)شکل  

 کنند. کید میأگو برای مدیریت و رفع تعارضات اجتماعی، اقتصادی و سیاسی در عمل ت شفاف و پاسخ   سامانه

 
Figure 2. A summary of the water governance challenges in Iran (Authors).   

 سیستمی قانونی و های چالش -5-3-1

پذیری را به  حکمرانی آب در ایران سه موضوع کلیدی شامل: ظرفیت نهادی، هماهنگی و تطابق بررسی مطالعات گذشته  

چالش  می عنوان  نشان  سیستمی  اصلی  ه  ک دادند  شان ن   Mohammadi Kangrani and Rafsanjani-Najad   (2014)دهند.های 

ی  سیاستگذار در   مناسبی جایگاه از غیردولتی ینهادها همچنین و صورت نگرفته خوبی  به ،آب نهادهای بخش  میان قدرت  توزیع

ها نیز و تعیین مقیاس مناسب جهت اجرای برنامهنفعان  مشارکت ذیآگاهی و  افزایش  ریزی جهت  نیستند. برنامه برخوردار آب

کنشگران و  مطالعه به  Mirnizami and Bagheri   (2016)(.Akbari et al., 2018باشد )از موانع دیگر حکمرانی آب ایران می

مرتبشبکه زیرزمینی حکمرانی باط  های  کردند پرداخته آب  گزارش  م لاز یافتگیتوسعه  از تنها نه  ،حکمرانی عناصر که و 

هایی که در  ارتباطات ناکارآمد بین حوزه   علاوه بر این،ندارد.   وجود ها نیزآن بین عناصر لازم بلکه هماهنگی نیستند، برخوردار 

   (.Akbari et al., 2018) رودبه شمار میحکمرانی آب در کشور  یهااز دیگر چالش ،عملیات اجرایی دخیل هستند

ه  ب بالا ساختار  یک یگیرشکل  از حاکی   ،در ایران آب در خصوص ارزیابی اجتماعی حکمرانی های گذشتهپژوهش نتایج  

ب آ در حکمرانی کارآمد مشارکت نفعان امکانذی سایر دولتی، ینهادها در یگیر تصمیم قدرت به تمرکزکه با توجه پایین است 



 

 

عنوان یک نقطه ضعف در مشارکت دادن  (، این موضوع به Mir Emadi, 2016; Ghafouri Kharanagh et al., 2018ندارند ) را

ذینقش  و  میآفرینان  شناخته  به نفعان  سهام شود،  با  مشارکت  هنگام  در  محلیویژه  آنر-داران  اصلی  منافع  که  در وستایی  ها 

 (.Ahmadipoor and Ahmadi, 2020دسترسی پایدار به آب است )

Yadgari et al.   (2017)  ی در حکمران یاسازه  رویکرد اذعان داشتند که  ،رودزاینده حوضه در آب حکمرانی  ینهادل  تحلی با

ی اجرای از اسناد یمندبهره  ا ب   Vahid and Ranjbar (2017)مچنین،. ه، توسعه یافته است-هاسایر رویهبیش از  -ن  ایرا منابع آب

ارتباطی  نمودند  اعلام  ،آب حکمرانی سیاسی عدبُ تحلیل  و ابزارهای  توسعه  به  نیاز  سازمانی ،  که  که    ییهامهارتو    ترتیبات 

ن  نامتقاره  ک گزارش شده استهمچنین،    .شوداحساس میای  ندهیفزابه طور  ،  فراگیر، شفاف و عاری از اصطلاحات فنی باشد

ر د متقابل ییادگیر و  گو، بحثوگفت ،تشریک مساعی جهت عامل بازدارنده یک عنوانبه  ر،کشودر    آب حکمرانی ساختار  بودن

آب  حکمرانی  سامانه رفتارتنوع   عدم و یپذیرانعطاف  کاهش  باعث تواندمی که  رود،به شمار می  آب حکمرانی کنشگرانن  بی

در   گردد  سیل( و خشکسالی  اقلیم، تغییر )مانند بیرونی یهاکمحر و آبی( فقر )مانند  ذاتی یهاک محر با رویارویی کشور 

(Akbari et al., 2018; Ahmadipoor and Ahmadi, 2020فعالیت تقویت  برای  بخشی  بین  هماهنگی  میان،  این  در  های (. 

تکامل حکمرانی و مدیریت آب    هب  مربوط  اتثر در حل تعارضؤساختارهای اجرایی و ایجاد ساز و کارهای منظارتی، تعیین  

 دارد.  مضاعفنیز، اهمیتی  کشور

 و شکاف بین تحقیقات و سیاست  محیطیزیست ، اجتماعی ی هاچالش -5-3-2

دهد که پدیده تغییر اقلیم باعث افزایش استفاده از منابع آب تجدیدناپذیر در بسیاری از کشورها  های آتی نشان می بینیپیش

رویارویی  مسبب   خشکسالی، مانند مفرط هایجریان  تکرار و  شدت  یفزونافزایش دما،  این روند  از جمله ایران خواهد شد.  

با   نقاط از  برخی زند و در  دامن میدسترس   در  آبفقدان   و گیاه آبی  نیاز   افتنی  شیافزا گردد، به میآب   شدید مبود ککشور 

برای    (. Madani, 2014)  خواهد شد باریزیان  محیطیزیست و  اجتماعی  تبعات اقتصادی، به  منجر   ،نامطلوب ت  اثراادامه، این  

یر  سال اخ 30 در جهانی  بارش متوسطکه    لازم به ذکر استمحیطی بر آن،  شرایط بحرانی آب و اثر تغییرات زیستبیشتر    درک

اعلام    -جهان سومیک از کمتر  -متریمیل 250 حدودرا  ایران   بارشط  متوس آمار،  کهدرحالی ،گزارش شده است مترمیلی  850

تر از متر مکعب کاهش یابد که پایین  800آب تجدیدشونده، سالیانه حدود   منابعه  شود که سرانبینی میپیش کند. از این رو،  می

درصد از آب خود را از دست داده و در   70  ،در غرب کشور سدهای دز و کرخه  متر مکعب( خواهد بود.  1000)    آبیمرز کم

ترین منبع آب شیرین در کشور، نزدیک به نابودی قرار  رود هامون، بزرگ   (نزدیک مرزهای افغانستان و پاکستان)  جنوب شرقی

که   دهدمی. مطالعات گذشته نشان  (Dehghani et al., 2018; Iranian Water Policy Research Institute, 2014)  گرفته است

ه  سران مصرف متوسط رسمی، آمارهای  بررسی  طبق  که  است آب مصرفی بحران، رفتار این آمدن وجوداصلی به  دلایلز  ا  یکی

معادلب  آی  خانگ ایران  بهباشدمی  روز شبانه در لیتر 75 تا 10 در  هر  ،  آب  عبارتی  جهانی،  مصرف  میانگین  برابر  دو  ایرانی 

،  -خصوصاً مصارف خانگی-ها  جویی و ضرورت مدیریت منابع آبی در همه قسمت کند و با وجود اهمیت صرفهمیف  مصر

  (. Madani, 2014ه است )گرفتن  صورتدر مورد کاهش مصرف آب در بخش خانگی کشور    مدونیریزی دقیق و  هنوز برنامه



 

 

ش افزای تواند بهمی آب، حیاتی ارزش به نسبت در مردمت  ایجاد حساسی و عمومی  سازیِفرهنگاقدامات لازم در جهت  لذا،  

کشور حکمرانی بهبود  درمردم   مشارکت  نماید. پایدار  شایانی  چنین رسیدنی  برا کمک  ر تجدیدنظ مشارکت، از  سطحی به 

 پایه  بر هامسئولیت و اختیارات ها،نقشف  بازتعریو   آب حکمرانی  ذیل گفتمان ،کشور آب مدیریتغالب   رویکرد در ساسیا

 (. Dehghani et al., 2018; Ahmadipoor and Ahmadi, 2020) است الزامی  ،آبمحوری مردم مدیریت

گسترده و  دسترس  در  اطلاعات  مدیریت  ،نبود  کنار سوء  پایین    ،در  بازده  و  نامناسب  دلایل   ،آباز    وریبهره تخصیص 

های سطحی، مانند بارندگی، جریان )های هیدرولوژی  داده  ،. برای مثالشودمحسوب می  یاصلی عدم توانایی حکمرانی منابع آب

 شده بندیهای طبقهدادهاز    مندی بهرهاز طرف دیگر،  .  هستند  موجود غیر قابل دسترسی و نایا  و ناقص و    پراکنده  و غیره(  تبخیر

به مجوزهای سازمان ،  وجودم  افتهین یتدو  و دادهنیاز  به  به آبهای دولتی دارد. همچنین دسترسی  های زیرزمینی  های مربوط 

 Dehghani et al., 2018; Ahmadipoor and)ت  ، محدود اس(آب زیرزمینی و یا میزان برداشت سالانه از آبتراز سطح  شامل  )

Ahmadi, 2020 ).  که از ور  های حاکمیت و مدیریت آب کش امانه بر س  یمستولبه شرایط بومی    یتوجهکم  ،علاوه بر این موارد(

های استفاده از سازه   عث تغییربا (  ه استپایدار بودمحیطی    ساز توسعهها زمینهطریق پیوند انسان با محیط زندگی، برای مدت

  عصر  به  سنتی آبیاری   فاز  از زده  شتاب  ورودموجبات    و گردید سیلاب کنترل  هایسازه   و بندانآب  قنات،  مانند هیدرولیکی

درب) نوگرایانه طرح   نظردون  نوع  این  آغاز  زمان  در  اجرایی  الزامات  ادامه،  هاگرفتن  در  نمود.  مهیا  را    ها چاه  از برداریبهره ( 

های طح آبسقابل توجه  کاهش   این.  انجامید هاچشمه و   هات قنابسیاری از  شدن  خشک به  و   پیدا کرد  افزایش  آبیاریت  جه

کشور،رزی مناطق  اکثر  در    اراضی، شدن شور زمین،ت  نشس  همچون ی  عواقب،  آب استحصال  هزینهافزایش    بر ه  علاو  زمینی 

 Banihabib andبوم منطقه را به دنبال خواهد داشت )خوردن زیستبرهم  نهایت در  و  هان اآبخول  شک رفتندستز  ا،  زایین بیابا 

Ghafouri Kharanagh, 2018 .) 
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ساز و زمینه  کنندهتعیین  ،آسان به آنو دسترسی    کیفیت  ،کمیت  که  شودتلقی میحیات بشر  آب یک عنصر کلیدی برای  

فشار    (. در حال حاضر،Trimble et al., 2022; Jiménez et al., 2020)  خواهد بودها  تمدن قتصادی  ا-اجتماعیپایدار    توسعه

بر آب  شدید  پیشرفت ،  منابع  شهرنشینی،  افزایش  دلیل  مهمبه  همه  از  و  صنعتی  ناکارآمد،های  مدیریت  به    تر  را  آب  بحران 

 40، امروزه  های جهانیسازمان   آماربر اساس  (.  Edalat and Abedi, 2017تبدیل کرده است )  عصر جدیدترین چالش  اساسی 

تقاضا برای آب در    ،2050شود که تا سال  بینی میکنند و پیشدرصد از جمعیت جهان در مناطق تحت تنش آبی زندگی می

در سطح جهانی و    آبهمراه با توزیع نابرابر    ،این واقعیت(.  Trimble et al., 2022)  افزایش یابد  درصد  55برخی مناطق تا  

با این حال،    (. Bayu et al., 2020کند ) یش تهدید میپکه امنیت غذایی را بیش از    خواهد بود  یمتعددهای  تنش ی، منشأ  لم

عدم هماهنگی  از  که ناشی  شودمحسوب می   اساساً یک بحران دولتی  ،که بحران آب  اذعان داردسازمان مشارکت جهانی آب  

بسیاری از مشکلات مرتبط با مدیریت آب بیشتر به اشتباهات  است.    هاهای مربوط به مدیریت منابع آب و سیاستبین شیوه 



 

 

 ,Pahl-Wostlباشد )می ها  دولتاصلاحات اساسی متناسب با شرایط فعلی و آینده    مستلزمتا کمبود آن، که    گرددبرمیحاکمیتی  

بنابراین،  2015   در عین حال دانش ما در .  شودقلمداد می  حاضرقرن    نیادیبنهای  یکی از چالش   ،مدیریت پایدار منابع آب(. 

 Rowbottom et al., 2022; Newig)  محدود است  ، بسیارحاکمیت آب  موفق  حکمرانی آب و شرایط اصلاح  هایسامانه مورد  

et al., 2016) .  مطلوب    بستر و  رودمی ر  کابه   ی آب  وریبهره ا ب  ط تبمر فرایندهایی  هاپیچیدگی درک  برای،  آب مفهوم حکمرانی

 کشد.می تصویر را به آب منابع مدیریت برای

ب آ منابع عرصه مدیریت در هاجهت خط مشی  تغییر از نشان ،رهای اخیدر دهه آب حکمرانیبا  مرتبط هایپژوهش  افزایش

  تعبیر  «آبی ورشکستگی» را آن برخی که ایران آب در   نامناسب وضعیت،  کنونی شرایط در(.  Pahl-Wostl et al., 2022)  دارد

 ,.Ahmadipoor and Ahmadi, 2020; Akbari et al)شود  میتلقی   کشور روییشپ  اتتهدید و مسائلن  تریمهم از کنند،یم

،  نهادها  ها،زیرساخت   طیف وسیع  ناشی از تنوع  این و  است عوامل متعددی ناشی از ن  ایرا در آب بحران  کلی،  طور به  .(2018

ه  نگا توسعه،ی  جابه  گسترشتوسعه )  از  ناقصک  در  .کنندافرادی است که نقش تاثیرگذاری در حوزه آب ایفا میو    هاسازمان 

،  بالادستی  و اسناد قوانینر  د  نارسایی  غیره(،  و  محصولات زراعی خودکفایی هایسدسازی، سیاست  اشکالر  د توسعه  به ایسازه 

متولیان دولتی ن  میا ناهماهنگی،  نفعانذی مشارکت عدمسرزمین،   آمایش کلان راهبردب  چارچو در مناطق استعداد رفتنگنادیده 

ر  د ضعف ،آب  مصارف در خصوص لازم هایشفافیت  نبود،  گراییتخصص  توجهی به کم،  ایهضحون بی انتقال هایطرح  ،آب

به تقاضاو   عرضه میان شکاف  دولتی، مدیریت راه حل،  که  مسائل همه   غیره،  و   مقطعی هایکارگیری  ف  تضعی باعثی هستند 

 ,Ahmadipoor and Ahmadi, 2020; Madani)  است شده ناحیه این   از بحران انباشت ت  درنهای و  کشور  آب حکمرانی جایگاه

2014; Mir Emadi, 2016.)  ن  آ طرفدار نهادهاز  ا برخی و دولت کماکان )که ایحوضه  میان آب های انتقالطرح   توسعه و اجرا

د  آبریز مقص حوضهر  باید د راهکار، به  یافتن دست باشد. برایداشته   حوزه بالادست ویرانگری در در  تبعات تواندهستند( می

ا اتک(  منطقه ظرفیتو   توانمندی چارچوب آبریز در حوضه گیرد. همچنین، بایستی مقتضیات  صورت گشاییراه ی وشناسمسئله 

ی  جایگزین  یا  حذف،  کشاورزی نوع صنعت، وضعیت حوضه، هیدرولوژیو  اقلیم  (  آبریز حوضه سرزمین( و آمایش  راهبرد به

 شود.  حل  و ( بررسیغیره و اقلیمی و  آبی چارچوب وضعیت در نامناسب  برخی محصولات

ن  شد ملی از قبل  دوره  -1شامل:   گذاریقانون  دوران تاریخی روند به توجه با قوانین منظر آب در ایران از حکمرانی  تحلیل

با تداوم دهدمی نشان آب، عادلانه توزیع تصویب قانون از پس دوران  -3 و آب شدن ملی  قانون اجرای  دوره  -2آب،   و   که 

ه  ب  توجه  با  پایین آب وریبهره ممنوعه، هایدشت  تعداد افزایش ها،چاه  از برداشت  رویهبی  همچون افزایش مشکلاتی  تشدید

ل  طو در  تصویب شده  قوانین نامناسب، کشت آب و الگوی مترمکعب هر ازای به  کشور  داخلی ناخالص تولید کم   افزودهارزش

تبیین نشده  طور کارآمدعبارت دیگر، ساز و کارهای راهبردی در کشور به  به  ندانی نکرده است.چکمک   به رفع مشکلات زمان،

-Amini and Fatholepour Kami, 2019; Mirnizami and Bagheri, 2016; Mohammadi Kangrani and Rafsanjaniاست )

Najad, 2014  .)  ر  د رویکرد تغییر برای گام نخستین رسد کهحکمرانی آب در کشور، به نظر می  پیرامونبا بررسی منابع موجود

 بالادستی  باشد. اسناد حوزه  این بر حاکم ساختاری و  قانونی شناسایی موانع آب، خوب حکمرانی تعریف  ور  کشوب  آ مدیریت



 

 

.  دارند آب منابع   یکپارچه مدیریت و  پایدار  ه توسع اهداف  به دستیابی،  حکمرانی هایشاخص  ارتقایر  د  مناسبیت  ظرفی کشور

ندارد مقاصد این به  نیل برای لازم ایهتظرفی ی،جار مقررات و ن  قوانی اما، ه  ن وی  راهبرد بالادستید  اسنا  ماهیتچراکه    ؛را 

دهد که رویکرد حکمرانی بررسی منابع موجود نشان می   .( Akbari et al., 2018; Vahid and Ranjbar, 2017)  است اجرایی

ا  ب مراتبی هلسلس  ساختار  در یک را زیست(محیط  و  صنعت شرب، کشاورزی،  حوزه   )در  مختلف کنشگران  فعلی آب کشور،

می  هاگیریتصمیم  در نزانامتو قدرت توازنمداخله  عدم  این  و  ت  جه بازدارنده  یعامل عنوان به آب حکمرانی ساختار  دهد 

ع  تنو م  عد و یپذیرانعطاف  کاهش  باعث تواندکه می شودمی  قلمدادکنشگران   بین در متقابل ییادگیر و بحث گفتگو،،  تعامل

در حکمرانی  سامانه رفتار محر مواجهه آب  ، اقلیم تغییر مانند)  بیرونی یهاک محر و (ایران آبی فقر مانند) ذاتی یهاک با 

با    .(Ahmadipoor and Ahmadi, 2020; Dehghani et al., 2018; Ansari and Zarand, 2021)   گردد ل(سی و خشکسالی

ها و  ترین عوامل ناکامی حکمرانی آب در ایران را به شرح زیر برشمرد: دادهبرخی از مهمتوان  مینگاهی به تحقیقات گذشته،  

سیاست برای  استفاده  جهت  دقت  کم  و  ناقص  آباطلاعات  از (Ahmadipoor and Ahmadi, 2020)  گذاری  استفاده   ،

کارگیری راهبردهای بلند مدت جهت بهبود پایدار منابع آب زده و عدم به داروهایی شتابهای کوتاه مدت به عنوان نوشبرنامه 

 Ahmadipoor)  دو ظاهراً متعد  مدیران غیرمتخصص  گذاری آب، انتصاببخش اقتصادی در سیاست  کشور، ورود بدون برنامه

and Ahmadi, 2020 ) های آب، تعدد بیش از حد  گیریو تصمیم   گذاریسیاست   رسانی کافی در حوزه، عدم شفافیت و اطلاع

م غرتوجهی به توجیهات و الزامات آمایش سرزمینی علی، کم( Madani, 2014)   ب کشورآنفعان به دلیل ساختار حکمرانی  ذی

گسیخته جمعیت و ایجاد شکاف  ، افزایش لجام(Amini and Fatholepour Kami, 2019)  اهمیت موضوع در اسناد بالادستی

برداران شهری ، توجه بیشتر به بهره ( Iranian Water Policy Research Institute, 2014)  میان عرضه و تقاضای آب در کشور

  یافته در عرصه، فقدان نهاد تخصصی برای حضور سازمان (Dehghani et al., 2018)  بردارهای بهرهسایر گروه   فتنگرو نادیده 

  گشایی از مسائل آب کشور،موضوعات محیط زیستی آب، وجود شکاف عمیق بین مراجع علمی و مراجع اجرایی جهت گره

 ;Iranian Water Policy Research Institute, 2014) به جای توسعه( گسترشدرک نادرست از توسعه در سیاست سدسازی )

Madani, 2014 )ها در تبیین مسائل آب کشور )های مؤثر رسانه ، و عدم الگوسازی و آموزشAhmadipoor and Ahmadi, 

2020 .) 

  این تغییر شک بدون این رو، است و از تغییر سال 70 از بیش محصول،  آب ایران نمایان شده حکمرانی ساختار  در چهآن

ی  نهاد تغییرات یا یگذاراندیشه  سپس به و شود بهینه موجود وضعیت باید باشد. نخستمی پُرهزینه و ربَزمان  ساز و کارها بسیار

نوین   ساختار هر به  ،نامتقارن قدرت توزیع با  سالاروانیدمراتبی  ه لسلس ساختار از عبور که چرا ؛ توجه گردد آب در حکمرانی

است   قبلی ناتمام یهاه پروژ به دادنپایان  بدون جدید یاپروژه آغاز مثابه به  ،کنونی شرایط ثبیتت و یسازبهینه دونبدیگری  

(Akbari et al., 2018)ی اجرا  یکارآمد برا   یلاتو تشک  ین، مصوباتقوان  راهبردها،  ینبا تدو  یبُعد سازمان  یتتقو  ن،ی. بنابرا  

  ی و حقوق  یسازوکارها   ییو کارا  ین قوان  یاثربخش  افزایشهمچنین،    .است  یتاهم  حائزمنابع آب    یریتمد  در  یکپارچه   یکردرو

است.   یانحراف از منافع عموم  هرگونه  ها با هدف ممانعت ازوابسته به اجرا و رصد مستمر آن  ربط،یذ  یتی حاکم  یساختارها



 

 

مطلوب،   یحکمران  یحقوق  ه گانبر اصول سه  یفعال و مبتن  ی گرمتنظی  قانون، بر اساس  یتتحت حاکم  ایسامانهاستقرار    ،لذا

  یریت نظام مد  ارتقای  با هدف  (و منصفانه  یعسر  یو دادرس  ییگوپاسخ   یزو ن  یریگ میتصم  ینددر فرا  یت، مشارکتشفاف  )یعنی 

توان به شرح  حکمرانی آب را میپیشنهادات اجرایی با تأکید بر مطالعات گذشته پیرامون    .سدرینظر مهب  یآب کشور، ضرور

مردمی،   مشارکت  کردن  فراگیر  برشمرد:  توزیع  برای  قواعد   و   احکام  تدوین  ضرورتزیر    بین  مناسب  قدرت  مشارکت، 

توانمندسازی  بازیگران  به  قدرت  واگذاریگران،  مداخله فرهننهادمردم  هاین سازما  و  محلی  جوامع   محلی،    در   سازیگ، 

/   مالکیت  برای  ضوابط  محلی، ارائه  جوامع  برای  پایدار  معیشت  و  اجتماعی  انسجام  آب، تأمین  مصرف  الگوی  کاهش   خصوص

 انطباقی.   مدیریت  و  زیست  محیط  از  حفاظت  و تقویت  منابع  بازسازی  و  برد  ظرفیت   /  اساس گنجایش  بر  استفاده  و  آب  حقوق

منابع گذشته، به  با توجه  باراه   همچنین،  بحرانی کنونی  آبی کشور در شرایط  نیازهای  برای جبران  کارهای راه   کارهای عملی 

ن  تدوی با هاآن شناختن رسمیت به و هاپساب  توجه به ضرورت؛ عملی برای جبران نیازهای آبی کشور در شرایط بحرانی کنونی

درصد آب کشور در    90بیش از   مصرف  به توجه  با (  کشاورزی الگوی ها و اصلاحب رواناز  اه  استفاد مدیریت بالادستی، قوانین

ه  ب این نکته نیز حائز اهمیت است که دستیابیذکر    بیان (.  Ahmadipoor and Ahmadi, 2020شده است )  عنواناین بخش(  

بلکه با   ؛نیست میسر تنهایی به یک دولت،   و حتی وزارتخانهیک   دستگاه،ک  ی  وسیلهبه آب،ع  مناب و مطلوب  پایدار حکمرانی

 خواهد بود.  ریپذامکاننفعان آب نهاد و ذی های مردم ها، تشکلمدنی، سازمان  مشارکت و همکاری دولت، جامعههمبست 
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Abstract  
Competition for water resources, driven by demand and supply pressures arising from economic development, 

population growth, and climate change, has transformed the water crisis into the most fundamental challenge of 

the current century, with implications for human rights and food security. By 2050, water stress will affect over 

four billion people around the world. Clearly, without a significant shift from crisis management to risk 

management, conflicts will intensify, rendering avoidance impossible. Researchers have largely attributed the 

water crisis to governance instability (including political, social, economic, and administrative systems 

responsible for the development and management of water resources). Therefore, water governance mechanisms 

worldwide require innovative and sustainable approaches to adapt for evolving conditions and related 

uncertainties in the water sector. Consequently, different approaches to water governance have emerged in 

countries and regions around the world. However, the concept of water governance remains a subject of debate, 

with many aspects yet to be adequately explained, particularly in Iran, where a significant gap is felt in 

addressing the issues raised in global literature. This study, employing a review-analytical approach, initially 

clarifies the foundations and concepts of water governance, introduces its types and characteristics, and 

subsequently examines the state of water governance in Iran and globally. It portrays the advantages and 

challenges thereof, and based on these findings, provides recommendations and solutions for improvement, 

emphasizing the economic, social, and legal conditions prevailing in the country. 

Keywords: Water security, Efficiency, Sustainability, Water governance, Water policy, Water resource 

management. 


