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Flood is one of the most terrible natural disasters in the world, flood damages 

leave long-term damages in various sectors, especially agriculture. Hazard 

analysis and vulnerability assessment is one of the primary steps in flood 

disaster management. Although such studies less done in irrigation networks. In 

this research, hazard analysis and vulnerability assessment has been done for the 

irrigation network in the east of Shuaibieh plain. It is an important irrigation 

project of Khuzestan province, and its flood will cause irreparable damages to 

the farmers and residents. For this purpose, hydraulic simulation has been done 

in Hec-Ras-2D and for 25, 50, 100 and 200 years return periods. The extent, 

inundation depth and flood velocity were extracted from the model. Using the 

model outputs and with the aim of existing standards, flood hazard maps have 

been drawn. According to these maps, for each flood with a return period greater 

than 50 years, more than 50 percent of the Shuaibieh plain is at unsafe level for 

all people and structures. By using the prepared questionnaires from 42 local 

farmers and irrigation network operators, various vulnerability indexes 

(economic, social, environmental, resilience, and flood magnitude) were 

estimated and by Analytic Hierarchy Process of them, the vulnerability was 

assessed. Finally, with superposition of each vulnerability index map, the total 

vulnerability map of the plain against floods was drawn. The highest and lowest 

levels of vulnerability are related to coping capacity index with 33.7 percent and 

social index with 9.6 percent, respectively. 
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   ها: واژهکلید
 مراتبی تحلیل سلسله

 توان مقابله و بهبود 
 خسارت 

 مدل دوبعدی 
 پذیری سیلنقشه آسیب

 نقشه خطر سیل 
 

-بخش   در  آن  از  ناشی  هایخسارت   و   شودمی  محسوب  جهان  در  طبیعی  بلایای  ترینمهیب  از  یکی  سیل

تحت خطر  ت.  گذاردمی  جابه   درازمدتی  نامطلوب  اتتأثیر  کشاورزی  ویژهبه   مختلف  های مناطق   و عیین 
  محسوب   بسیلابا    مقابله  مدیریتی  و   ایسازه  اقدامات   در   اساسی  هایگام  ازها  آن   پذیریآسیب  ارزیابی

کم   .شودمی مطالعاتی  است  آبیاری  هایشبکه   در  ترچنین  شده   و   خطر  تحلیل  پژوهش  این  در.  انجام 
  استان   مهم  هایطرح  از   که  شده  انجام  شعیبیه  دشت  شرق  آبیاری   شبکه  برای  پذیریآسیب  ارزیابی

 وجود به   منطقه  ساکنین  و   کشاورزان  برای  یناپذیرجبران   هایخسارت   در آن سیل رخدادو    است  خوزستان
  دوره   برای  و   شده  استفاده  Hec-Ras  مدل دوبعدی  توسط  هیدرولیکی  سازیشبیه  منظور ازبدین .  آوردمی

عنوان مشخصات  به   سیلاب  سرعت  و   گرفتگیآب  عمقپهنه،    ساله   200  و   100  ،50  ،25  هایبازگشت
شده در استاندارد موجود تبدیل به نقشه  این مشخصات توسط روش ارائه   .اندجریان از مدل استخراج شده 

  50تر از  های بزرگ ازای سیل با دوره بازگشتها به خطر سیل در شبکه آبیاری شدند. براساس این نقشه
  از   استفاده  باگیرد.  ها قرار میدرصد دشت شعیبیه در سطح ناایمن برای کلیه افراد و سازه  50ساله بالغ بر  

  های شاخص  شبکه،   بردارانبهره  و   محلی  کشاورز   42  اظهارات   براساس  و   شدهتهیه   هاینامهپرسش
  با   و   برآوردسیل(  بهبود، و بزرگی  و   مقابله   محیطی، تواناقتصادی، اجتماعی، زیست)   پذیریآسیب  مختلف 

-شاخص   هر یک از   به مربوط   های نقشه  نهیبرهم  با   .شد انجام  شبکه  ارزیابی  ی،مراتبسلسله  تحلیل  انجام 

 ی رپذیبیآس  میزان  ترینو کم  نیتربیش  .گردید  ترسیم  سیل  برابر  در  شبکه  کل  پذیریآسیب  نقشه  ها،
 است. درصد 6/9با   یو شاخص اجتماعدرصد  7/33  با بهبود و  مقابله توان به مربوطترتیب به

  دشت  یموردکاو  ، یاری آب  هایشبکه  در  لیس  برابر  در  یرپذیبیآس  و  خطر  لیتحل(.  1402)  عاطفهی،  زریپرورشو    سانازچی،  یبمبئ  ؛نوی م،  دزادهیجمش  استناد: 

 DOI: https://doi.org/10.22059/jwim.2023.362125.1088 .1035 -1052(، 4) 13، نشریه مدیریت آب و آبیاری. هی بیشع
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 مقدمه. 1
بلایای طبیعی، در کنار    و المللی مخاطرات جمله بلایای طبیعی شناخته شده است که براساس گزارش پایگاه داده بین  سیلاب از 

به  مالی و جانی  لحاظ خسارات  از  را  بالاترین رتبه  د زلزله و خشکسالی  ) همراه  نیز  Guha-Sapir et al., 2016ارد  ایران  در   .)
  ، 1398-1397آبی  استان خوزستان در سال    رانگر ی و   لاب ی توجه به س اند. با  توجهی داشته های ناشی از سیلاب آمار قابل خسارت 

  ر ی دز و کرخه درگ  های رودخانه  ه ی مناطق حاش  تر بیش  در این سیلاب دارد.  ی اد ی ز   ت ی اهم  بینی تبعات سیلاب در این منطقه پیش 
)   لاب ی س  به    ( Karami, 2019شدند  منجر  راه   ع ی وس   ی گرفتگ آب و  روستاها،  اراض   ا ه شهرها،  ز   ی کشاورز   ی و  به    اد ی و خسارت 

به    ل ی س   ت ی ر ی اندرکاران مد دست   نان ی م ، عدم اط سیل   د ی تشد   علت .  شد   ی رز صنعت و کشاو   ، ونقل حمل   ، ی نفت و انرژ   ی ها بخش 
کنترل س به   ی اجرا   و   ها ی ن ی ب ش ی پ  اقدامات  کل   ل ی موقع  از  استفاده    ة نام نظام   ک ی   ل ی تشک   لذا بود.    آن   مهار   ی برا   ها ت ی قابل   یة و 

آبخ   ل، ی س   ت ی ر ی مد  اقدامات  به  مهندس و    ی زدار ی توجه  و    ی بازساز   ، ی تقاطع   ی ها سازه   ی اصول   ی طراح   ، ی ست ی ز رودخانه   ی اصول 
 . ( Rajabizadeh et al., 2019)   است   سیل کنترل  ی  برا ضروری  از اقدامات    و ...   ها رفع تجاوز   ی، ع ی طب   ی ها تالاب   ی ا ی اح 

باشد از اقدامات ای در محدوده حوضه آبخیز میکه شامل تلفیق اقدامات مدیریتی و سازه  1مدیریت یکپارچه سیلاب 
در   خسارتمؤثر  نقشهکاهش  تهیه  راستا  این  در  گام  اولین  است.  سیل  پهنههای  ناحیههای  سیل،  و  بندی  خطر  بندی 

حاصلآسیب سیلاب،  ریسک  یا  خطرپذیری  تعریف  طبق  است.  سیل  برابر  در  در  پذیری  سیل،  بزرگی  عاملِ  سه  ضرب 
به بزرگی سیل لازم است تا اثر دو عامل  پذیری جامعه مربوطه است. لذا علاوه بر توجه  معرض خطربودن و میزان آسیب

شود و لزوم انجام این ها محدود نمی دیگر نیز در نظر گرفته شود. بحث تحلیل خطر و مدیریت سیلاب تنها به رودخانه
بند و عدم آمادگی  های سیلعوامل مختلفی مانند عدم طراحی دقیق سازه  های آبیاری نیز محرز است.مطالعات در شبکه

 شود. می های آبیاریدر شبکهسیل  هایا سیلاب منجر به افزایش خسارتمقابله ب
تهیه شد، اما در این    1990تا    1970های  در دهه  گیرسیل های پهنه  نقشه  صورتبه های سیلاب در دنیا  اولین نقشه

از    پذیریآسیب  یهاتهیه نقشه .  خطر قرار نگرفت  یبند ملاک طبقه  انیمانند سرعت و عمق جر  گرید  یپارامترهاها  نقشه
بینی های یک جامعه یا یک منطقه است که توانایی پیشپذیری از ویژگیآسیبآغاز شد. جدی  طوربه در اروپا 2002سال 

چقدر    . هر(Nasiri et al., 2016)  کندو ظرفیت بهبود شرایط پس از وقوع یک حادثه را تعیین میها  آن   حوادث، مقابله با
آسیب دقیقارزیابی  سیلاب  برابر  در  منطقه  یک  ارائه  پذیری  پذیرد،  صورت  کاهش کارراهتر  و  سیل  با  مقابله  های 

 . (Afsous et al., 2020) پذیردی انجام میتربیشبا کیفیت  آن هایخسارت
.et alOgato   (2020 در پژوهشی ) یک حوضه آبخیز  در    2بیمراتبا استفاده از روش تحلیل سلسله  به تحلیل خطر سیل

پرداخت اتیوپی  بارندگی  ،  کاربریاند.  هدر  و  ارتفاع، شیب، زهکشی، خاک  زمین،  تحلیل  در    اصلی  عوامل  عنوانبهپوشش 
، ریسکدر معرض    المانِسیلاب با استفاده از لایه خطر سیل و دو    پذیریآسیبتحلیل  چنین  هم.  اندهشد  خطر سیل وارد

و   انسانی  جمعیت  شدیعنی  انجام  زمین  و  کاربری  وزنیه  خطی  ترکیب  نقشه  3روش  تهیه  فرایند  و  در  خطر  های 
  در ناحیه درصد(    58/60)  آبریز حوضه    بخش عمده که    های خطر نشان داد نقشهنتیجه  پذیری استفاده شده است.  آسیب

سیل   و  خطر  می  زیادبسیار  زیاد  نقشهقرار  نتیجه  و  آسیبگیرد  بخ های  که  کرد  مشخص  حوضه  پذیری  از  زیادی  ش 
 درصد( در ناحیه با ریسک زیاد و خیلی زیاد است.  41/ 76)

.et alRincón    (2018 نقشه ) در    5چندمعیاره   گیری تصمیم   و   4استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی   با   را   خطر سیل   های
خطر  .  ه است شد   کل ارزیابی پذیری  برای تعیین آسیب   نیز   پذیری اجتماعی و اقتصادی ، آسیب آن . علاوه بر  اند کانادا تهیه نموده 

ها  پذیری اقتصادی، کاربری اراضی و ارزش دارایی دست آمده و برای برآورد آسیب سیل با استفاده از مدل دوبعدی هکرس به 
عمق به  توابع  شده -همراه  استفاده  آسیب خسارت  سالم اند.  محل  و  جمعیت  تراکم  نقشه  براساس  نیز  اجتماعی  ندان،  پذیری 
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بیمارستان  و  مدارس  نقشه کودکان،  ابتدا  است.  شده  برآورد  شده ها  تولید  سیل  خطر  لایه های  افزودن  با  سپس  های  اند، 
پذیری باعث  اند. افزودن آسیب ازای سناریوهای مختلف ایجاد شده های خطرپذیری به پذیری اقتصادی و اجتماعی نقشه آسیب 

 شود. سیل اتخاذ  بهتری برای کنترل  د تا تصمیمات  ن ه ا نمایش د تری ر ها شرایط واقعی شود که نقشه می 
های خطر بندی سیلاب و نقشهدهد که با وجود مطالعات زیادی که در خصوص پهنهشده نشان میهای انجامبررسی

آبیاری در های  پذیری شبکههای آبخیز انجام شده، تاکنون به موضوع ارزیابی خطر و آسیبها و حوضهسیل در رودخانه
برابر سیل پرداخته نشده است. لذا در این پژوهش سعی شده است تا با توجه به اهمیت موضوع، به تحلیل خطر سیل و  

این شبکه ارزیابی آسیب نقشهپذیری در  پرداخته شده و  نقشهها  این  آبیاری ترسیم شوند.  ها  های مربوطه در یک شبکه 
پیشبه مدیریت سیل  عنوان  اقدامات  بهرهمینیاز  کلیه  و  مورداستفاده مسئولین  براساس توانند  گیرند.  قرار  برداران شبکه 

آسیب سیل،  خطر  برآورد  برای  موجود  مشابه  تجربیات  و  استانداردها  از  پژوهش،  تحلیل  متدولوژی  روش  و  پذیری 
 آبیاری استفاده شده است. های شهری بوده، با همانندسازی در شبکهها و بعضاً حوضهمراتبی که مربوط به رودخانهسلسله
 

 ها. مواد و روش 2

 متدولوژی تحقیق . 1. 2

این   نقشه  پژوهشدر  تهیه  استاندارد  به  استناد  سیلبا  خطر  ایران  های  شددر  کاوی  مورد  شعیبیه  آبیاری  شبکه  و    ه، 
ارزیابی  آسیب برابر سیل  برا نقشه.  گردیده استپذیری آن در  دارند که  انواع مختلفی  نوع منتخب های خطر سیل  ساس 

های خطر سیل سازی شوند. اجزا و مراحل تهیه نقشهلازم است اطلاعات موردنیاز آن در منطقه مطالعاتی تهیه و یا مدل
های آوری اطلاعات، با روش شود، پس از جمعطور که مشاهده میباشد همان( می1)  شکل طورکلی مطابق روندنمای  به

متنوعی برای نمایش خطر سیل وجود دارد. در این ل را برآورد نمود و نقشهتوان پارامترهای خطر سیمختلفی می های 
از روش مدل نقشهپژوهش  برای تحلیل خطر و تهیه  استفاده شده و مراحلی که  با کادر  سازی هیدرولیکی  ها طی شده 
 ,.Afsous et alمتعددی وجود دارد )  هایروش بندی خطر سیل،  اند. برای ناحیه( مشخص شده1قرمز رنگ در شکل )

استفاده شده  2020 استرالیایی  از روش  پژوهش  این  )که  (. در  اصلی جریان  پارامتر  دو  از   درعمق  ضرب  حاصلترکیبی 
نظر    عنوانبه   را  سرعت( در  سیل  خطر  ارزیابی  برای  آن  گرفته معیاری  براساس  شکل  و  مطابق  خطر  (  2)  شش سطح 
های دیگری از پارامترهای جریان را نیز ترکیب  (.Australian Disaster Resilience Handbook, 2017)کند  میتعریف  

 با توجه به استانداردهای موجود در نظر گرفت.  توانمی
 

 
Figure 1. Components and steps of Flood Hazard Map Preparation and this study approach 
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آسیب تعیین  برای  بعد،  مرحله  از  میپذیری،  در  نمود  ریگیهای مختلف تصمیمروشتوان  استفاده  بدین  ،  چندمعیاره 
پس از انتخاب معیارها، به هر یک  گردد و  جامعه لحاظ می  ی یک منطقه یا پذیرآسیبگذار در  تأثیر نقش عوامل    ترتیب که

با توجه به میزان تأثیر وزن داده میاز آن با توجه به Rashetnia, 2016شود )ها  شده در خصوص  آوریاطلاعات جمع  (. 
پذیری منطقه را برآورد نمود. سپس با توان آسیبو بهبود، میمحیطی، و توان مقابله  مسائل اقتصادی، اجتماعی، زیست 

به محدودهتقسیم براساس شاخصتر، سطح آسیبهای کوچکبندی منطقه مطالعاتی  شده مشخص و  های تعیینپذیری 
آسیبنقشه تهای  میپذیری  پژوهش،  رسیم  این  در  آسیب  منظوربه گردند.  بانامهپرسش  ،پذیریارزیابی  معیار   هایی  پنج 

برداران تهیه  سیل( و در دو حالت، برای کشاورزان و بهرهو بهبود و بزرگی محیطی، توان مقابله)اقتصادی، اجتماعی، زیست
پرسش  شدند. نتایج  تحلیل  استفاده    باها  نامهسپس  روش  آسیبسلسله از  تعیین  برای  شدند.  مراتبی  تحلیل  کل  پذیری 
آسیبنقشه شاخصهای  از  یک  هر  برای  اقتصادی،    هایپذیری  مقابله  محیطیزیستاجتماعی،  توان  طور به   بهبودوو 

برهم با  نهایت  و در  نرمنهی چهار لایه مختلف آسیبجداگانه ترسیم شدند  افزار سیستم اطلاعات جغرافیایی،  پذیری در 
 دست آمد. شعیبیه به شبکه آبیاری برای کلپذیریِنقشه آسیب

 

 
Figure 2. General flood hazard vulnerability curves (Australian Disaster Resilience Handbook, 2017) 

 

 موردمطالعه  منطقه. 2. 2

سیلاب  درگیر  دیرباز  از  خوزستان  خسارتهای  استان  با  قابلبزرگ  بهمنهای  در  است.  بوده  طغیان   1358ماه  توجه 
به خسارت شد و سد  رودخانه اهواز و سوسنگرد منجر  مارون، کارون و کرخه در شهرهای مسجدسلیمان، شوشتر،  های 

یلاب شدند نفر طعمه س  13سیلاب شهر بهبهان را فرا گرفت،    1390قدیمی گتوند بر اثر سیل کاملاً تخریب شد. در آبان  
گسترده و   د،یشد  ی بارندگ  یدر پ   ،1398-1397آبی  در سال    رانگریو  لابی سمیلیارد تومان خسارت مالی به بار آورد.    55و  

 Rajabizadeh et)  بود  ینیبشیها، حداقل از ده روز قبل از وقوع، قابل پآمد و طبق گزارش   وجودبهها  زمان در حوضههم

al., 2019) .    ی  آب سدها  یرهاساز  ی نهرها رخ داده بود. در پ  انیآن به رودخانه و طغ  و ورود  ایدر  مد  علتبه این سیلاب
 . (Karami, 2019) افتی شیزااف شدتبه دستپاییندر  کارون ، حجم آب رودخانه کرخه و دز

شدن دبی خروجی از سد کرخه سبب شد که دبی عبوری رودخانه در ایستگاه پای پل به  ، بیشینه1398ماه  در فروردین
مترمکعب برثانیه اتفاق افتاد    3228مترمکعب برثانیه برسد. حداکثر دبی تخلیه روزانه سد دز برابر با    2098مقدار بیشینه  

مترمکعب برثانیه    4666رمکعب بر ثانیه از سد گتوند، در مجموع جریان  مت  1438که با توجه به رهاسازی جریان با دبی  
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پایین سیلبرای  بود.  توجه  شایان  عموم  برای  که  شد  رها  مسیر  دست  غربی  قسمت  گوریه   36بند  و  شعیبیه  روستای 
به   دز  سد  خروجی  مقدار    1726شکست.  به  گتوند  خروجی  دبی  افزایش  با  رسید.  ثانیه  بر  کعب  مترم  1500مترمکعب 

مترمکعب بر ثانیه رسید و    2935برثانیه، در شاخه شطیط مناطق روستایی دچار آب گرفتگی شدند. دبی کارون بزرگ به  
 (.Special committee of National Flood Report, 2020روستای سید سلمان زیر آب رفت )

علت نفوذ آب در تأسیسات  ا قطع شد. به روستای بخش شعیبیه شوشتر گرفتار سیلاب شدند و شبکه آب در این روستاه   37
چنین برای بازگشت  نمودن تأسیسات آبرسانی نبود و با تانکر به مردم منطقه آبرسانی شد. هم علاوه بر خسارت، امکان وصل 

خسارت  میزان  بود.  منازل  بازسازی  و  نوسازی  به  نیاز  زندگی،  به  کانال مردم  به  واردشده  و  های  زهکشی  و  آبیاری  های 
های آبیاری و زهکشی شعیبیه شوشتر، ایستگاه پمپاژ شمال  میلیارد تومان برآورد شد. شبکه   12/ 5های پمپاژ در حال  اه ایستگ 

 های مهمی بودند که در اثر سیلاب خوزستان دچار خسارت شدند. های آبیاری هندیجان و ... از جمله پروژه آبادان، شبکه 
شبکه آبیاری و زهکشی  .  دارد   ی اد ی ز   ت ی اهم   در این منطقه   انب مختلف آن جو با توجه به موارد ذکرشده، بررسی سیلاب و  
  48  شمالی و طول جغرافیایی دقیقه    54درجه و    31  تا   دقیقه   36درجه و    30  شرق دشت شعیبیه در محدوده عرض جغرافیایی 

به وسعت  ای  در منطقه   و های آبیاری روباز، دشت بزرگ کارون  شرقی یکی از طرح دقیقه    53درجه و    48  تا دقیقه     45درجه و  
سیل در این    رخداد .  ( 3)شکل    بین روخانه شطیط )کارون( و دز و اراضی تپه ماهوری جنوب شهر شوشتر است   هکتار   10000

منطقه مهدیه    ی این ها ترین روستا مهم   . آورد می   وجود به   ساکنین منطقه   و   کشاورزان   برای   ناپذیری جبران   های خسارت   شبکه 
چنیبیه است. عمده راه ارتباطی منطقه از   ، چم الحمید و یک و دو ، ابوگرینه  ه یک و دو ، عبدلی، زوی دو و سه   سیدعنایت، مگرنات 

اجزای  .  کند شوشتر ارتباط برقرار می  -از طریق دو سکوی شناور نیز با جاده اصلی اهواز   است و شهرستان شوشتر و بخش گوریه  
کانال   شامل   شبکه این   اصلی،  کانال  پمپاژ،  درجه ایستگاه  و ،  دو   های  سازه چهار   سه  و  فنی  ابنیه  ارتباطی،  جاده  های  ، 

 مترمکعب برثانیه است.   8/ 58کیلومتر و حداکثر ظرفیت آن    21/ 85است. طول کانال اصلی   هیدرومکانیکال 
 

 
Figure 3. Study Domain 
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وشوگاه  ج سرریز جانبی و هرز آبرو، پنج پل، هشت پل عابر پیاده و چهار شست آبگیر، پن   14ابنیه فنی روی این کانال شامل  
  128های درجه سه با مجموع طول  کیلومتر و کانال  21های درجه دو با مجموع طول  و تعدادی زیرگذر موقت انهار است. کانال 

کنند. این شبکه  قطعات زراعی را آبیاری می   طور مستقیم های درجه چهار به دهند. کانال کیلومتر آبرسانی به شبکه را انجام می 
  زیر   راضی شرق شعیبیه و ابنیه فنی است. عمده ا   SDمترمکعب ظرفیت(، زهکش    28کیلومتر طول و   14دارای زهکش اصلی)با  

آبی  بودند   کشت  توسعه شعیبیه هستند برخلاف گذشته که دیم  پیشنهادی در طرح  الگوی کشت  از    .  درصد    35/ 7عبارتست 
درصد    5فرنگی،  ازای هر یک از محصولاتِ باقلا، یونجه و گوجه درصد به   6/ 6درصد جو،    23ای،  درصد ذرت علوفه   18/ 5گندم،  

  و   51  حداکثر با حرارت  مناطق گرمسیر ایران    و شعیبیه جز برای هر یک از محصولاتِ هندوانه و خیار و سه درصد باغات میوه.  
از ایستگاه متر است.  میلی   241  رندگی با سالانه  متوسط    و   گراد درجه سانتی   -7  حداقل  های سینوپتیک  پارامترهای هواشناسی 

متر است.  میلی   318/ 7و    226/ 7ترتیب  ساله، به   47ها در دوره آماری  شوشتر و اهواز برداشت شده که متوسط بارندگی سالانه آن 
متر و در شوشتر  میلی   70/ 2و    57/ 3،  37/ 7ترتیب در اهواز  به ساله    10های دو، پنج و  ساعته با دوره بازگشت   24حداکثر بارش  

 متر است. میلی   79/ 1و    65/ 9،  45/ 9
 

 مراتبی . تحلیل سلسله3. 2

از روش  پرکاربرد تصمیم یکی  این  مراتبی می گیری چندمعیاره، تحلیل سلسله های  رتبه   علاوه   روش باشد.  و    ها نه ی گز   ی بند بر 
به    ن ی تر ت ی ها از با اهم آن   بندی رتبه   و   ها شاخص   ی نسب   ت ی کردن اهم دا ی پ   ی برا   تواند ی م   ، ی ر گی م ی تصم   ی برا   نه ی گز   ن ی انتخاب بهتر 

عبارت  به   منطقه از آن استفاده شده است.   ی پذیر آسیب   ل ی تحل   ی پژوهش برا   ن ی . لذا در ا رد ی مورد استفاده قرار گ   ن ی تر ت ی اهم کم 
تعیین آسیب  برای  به  دیگر،  توجه  با  رویکرد تصمیم پذیری یک منطقه  از  استفاده  تأثیرگذار  این  تعدد عوامل  گیری چندمعیاره 

نیز در نظر  محیطی را اجتماعی، اقتصادی و زیست   های ی پذیر پذیری فیزیکی، آسیب وه بر آسیب لا ع که    سازد ی امکان را فراهم م 
انتخاب معیارهای    . د دا ان قرار  گیر در اختیار تصمیم   مطالعاتی نگرش کلی نسبت به وضعیت منطقه یا کل جامعه  یک    گرفت و 

شود. به هر یک از  طور مستقل انجام می تأثیرگذار در هر منطقه با توجه به شرایط آن و توسط چندین گروه کارشناسی و خبره به 
توسط   و  داده  وزن  تأثیر  میزان  به  توجه  با  مختلف روش معیارها  چندمعیاره تصمیم   های  رتبه   گیری  روش  روش  مانند  ای، 

نامه تهیه  پذیری پرسش شود. در این پژوهش برای تعیین آسیب مراتبی فازی و ...، تحلیل انجام می راتبی، روش سلسله م سلسله 
 استفاده شده است.   6افزار اکسپرت چویس مراتبی در نرم ها از روش سلسله شده و برای تحلیل نتایج آن 

 

 آبیاری پذیری شبکه . تحلیل خطر سیل و ارزیابی آسیب 4. 2

می  سیلاب  دچار  که  است  مناطقی  شناسایی  سیل،  خطر  ارزیابی  برای  گام  روش اولین  از  مناطق  شوند.  تعیین  مطمئن  های 
توان پهنه سیلاب، عمق و سرعت آب را تعیین  هیدرولیکی است که با استفاده از آن می   -سازی هیدرولوژیکی سیلابی، مدل 

سازی جریان )ماندگار یا غیرماندگار( به میزان پیچیدگی منطقه  دوبعدی و نوع شبیه   نمود. تعیین مدل مناسب اعم از یک بعدی یا 
و شبکه آبراهه موردمطالعه بستگی دارد. در گام بعدی، باید پارامترهای موردنیاز جریان )مانند عمق، سرعت و پهنه سیل( برای  

د و توسط پارامترهای هیدرولیکی مستخرج، میزان  های موجو های خطر استخراج گردند. سپس با استفاده از روش ترسیم نقشه 
گردد. در مرحله بعد،  خطر سیل در نقاط مختلف منطقه برآورد شده و نقشه خطر برای سطوح مختلف طبق استاندارد ترسیم می 

محیطی و توان  های اقتصادی، اجتماعی، زیست پذیری، شامل شاخص شده در خصوص آسیب آوری با توجه به اطلاعات جمع 
آسیب قابله م  برآورد  به  اقدام  می پذیریِ وبهبود  منطقه  در  آسیب کل  سپس سطح  شاخص شود.  براساس  تعیین پذیری  شده  های 

 شوند. پذیری ترسیم می های آسیب گردد و توسط آن انواع نقشه مشخص می 
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 های سیلاب در منطقه و مدل هیدرولیکی . داده1. 4. 2

شناسا  نیتخم  یبرااگرچه   و  رودخانه  در  آب  آب  ییسطح  الگو  یبعدکی  یهامدل  ،گرفتهمناطق  ماندگار   انیجر  یبا 
م انجام    ،باشندیمناسب  ساما  برآورد  مسطحمناطق    رد   لابیمطالعات  نیز   نیازمند  یاریآب  یها شبکهدر    یریپذبیآس  و 

 مدل   این  یبا اجرااستفاده شد که    7کرس ه  در این پژوهش از مدل دوبعدی.  و تحلیل غیرماندگار است  یدوبعد   یهامدل
استخراج و  قابل  یلابیدر دشت س  المانهر    یاز عمق تا سرعت و عدد فرود برا  یمشخصات متنوع  همراهبه   یلابیپهنه س

شامل )شبکه آبیاری  تهیه مدل رقومی    -1خلاصه عبارتست از    طوربهی دوبعدی سیلاب  سازمدلمراحل  است.    شینما
و  شاخه فرعی(  و  اصلی  جهت    برآورد  -2آن،    بندیالمانهای  دبی  بازگشت)سیلاب  ی  ساز شبیهمقادیر  دوره  های با 

پایین  -3مختلف(،   و  بالادست  در  هیدرولیکی  مرزی  مطالعاتی،  شرایط  بازه  و    -4دست  استخراج  دوبعدی،  مدل  اجرای 
 ها.تهیه نقشه -5های مختلف(، گشتازای دوره بازگرفتگی بهتحلیل نتایج مدل )عمق، سرعت و پهنه آب 

بازگشت دوره  با  سیلاب  هیدروگراف  به  نیاز  مورداستفاده  مدل  اینلذا  از  دارد.  مختلف  موجود  های  سیلاب  آمار  رو، 
سال به  ایستگاه  1393تا    1348های  مربوط  کرخه،  در  و  کارونهای  نرم  )گتوند(  از  استفاده  با  ایزیدز  مورد   8فیتافزار 

های پیرسون، گامبل، جانسون و ... را بر دادههای آماری مختلفی مانند ویبول، لوگافزار توزیعقرار گرفت. این نرم تحلیل  
می برازش  دادهسیلاب  روی  بر  که  آماری  توزیع  بهترین  از  استفاده  با  و  میدهد  فیت  دوره ها  با  سیلاب  دبی  شود، 

پیشبازگشت را  براساس  بینی میهای مختلف  )جدول  نماید.  برآوردشده  دبی  به(، هیدروگراف1مقادیر  طور  های سیلاب 
با دوره  انیو سرعت جر، عمق یگرفتگآب پهنه ( و وارد مدل شدند. پس از اجرای مدل، اطلاعات4مصنوعی تولید )شکل 

 شدند.   ییسیستم اطلاعات جغرافیا افزارنرموارد برای تهیه نقشه ساله استخراج و  200و 100، 50، 25 هایبازگشت
 

Table 1. Discharge (m3/s) with different return periods for Gotvand, Paye Pol and Dezfol stations 

River Station 
Return period 

2 5 10 25 50 100 200 500 

Karoon Gotvand 1633 2926 3695 4504 4598 5385 5710 6051 

Karkheh Paye Pol 967 2812 3906 5013 5117 6253 6752 7330 

Dez Dezfol 895 1927 2665 3472 3544 4302 4577 4839 

 

 
 

Figure 4. Flow discharge hydrographs at Karun, Karheh & Dez stations with 25, 50, 100, 200 yrs return periods 
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 پذیریهای آسیب . شاخص2. 2. 2

کننده  نییجامعه تع  کی  یطیمحستیو ز  یخ یتار  ،یفرهنگ   ،یصاداقت  ،ی اجتماع  یهاهیو سرما  هاییافراد، دارا  یهایژگیو
 ,.Balica et al)  آن استتوان بهبود جامعه پس از    و  بحران  کیدر برابر وقوع  ها  آن  بودنریپذبی و آس  تیحساس  زانیم

کند محیطی تقسیم میصادی و زیستاجتماعی، اقت  محیطی یا فیزیکی،  پذیریرا به چهار جزء آسیب  پذیری. آسیب(2009
انعطافحال آن را وابسته به سه فاکتور حساسیت، در معرضدر عین  و ها را در داند و تمام این مؤلفه پذیری میبودن و 

 (: 1)رابطه  وارد می نماید 9(FVIپذیری سیل )آسیب شاخص

FVI                                                                                                 (1رابطه  =
Exposure∗susceptibility

Resilience
                                                   

)حساسیت( ر ی پذ ب ی آس   ت ی قابل  در    ، 10ی  خسارت  بروز  قب   ک ی استعداد  از  مواردی  و  است    ، ی ن ی ب ش ی پ   ت ی ف ی ک   ل ی منطقه 
برای    ی ک ی تراف   رهای ی مس   ط ی شرا   ل، ی شده در راستای کاهش اثرات س اقدامات انجام   ل، ی از وقوع س   ش ی پ   ی و آمادگ   ی رسان اطلاع 

در    عموماً،  11ی( ر ی پذ انعطاف آوری ) تاب   . شود ی را شامل م   ل ی س   ض ها و کاربری موجود در معر ساختمان   ری ی پذ ب ی فرار، سطح آس 
 شده است.   زی ی ر برنامه   لاب ی و امکانات منطقه متناسب با س   ط ی اند و شرا داشته   لاب ی سابقه س   ن ی از ا   ش ی وجود دارد که پ   ی مناطق 
 

 های خطر سیلتهیه نقشه .3. 2. 2

 هیته  ،یدرومتریو ه  یهواشناس   یهاستگاهیآمار ا  یآور جمع  -1های خطر سیل عبارتند از  مراحل لازم برای تهیه نقشه
آبر  یتوپوگراف  یهانقشه اطلاعات حوضه  س  ز،یرودخانه،  و شواهد  مدار  رخ  یها لابیآثار  و  اسناد  در  و جستجو   کداده 

سرعت پخش    ایو    انی، سرعت و عمق جریبنداز جمله پهنه  انیجر  یکیدرولیه  یاستخراج پارامترها  -2،  گذشته رودخانه
موردن  نیبد  ؛لیس دقت  به  توجه  با  روش   یکی  ازیمنظور  س  نییتع  یها از  تار  لیخطر  روش  روش    ،ی خی مانند 

  ل، یس  یبندپهنه  یهانقشه  هیته  -3،  شودیم  انتخاب  یک یدرولیه-یکیدرولوژیه  سازیمدل روش    یا  یکیژئومورفولوژ
منطقه    ل،یخطر س  ی بنده ینقشه ناح  هیته  منظوربه   چنینهم.  لیو نقشه سرعت پخش س  انیسرعت و عمق جر  راتییتغ

 . شودیم  هیته لیسطوح مختلف خطر س یشده و نقشه موردنظر برا میمختلف تقس یهاهیبه ناح یموردبررس
وجود دارد. در این پژوهش از روش استرالیایی    بندی خطر سیلناحیه  متعددی برای  هایروش طورکه گفته شد  همان

معیاری برای ارزیابی خطر سیل در نظر   عنوانبه  را  دو پارامتر اصلی جریان )عمق و سرعت(  ضربکه حاصلاستفاده شده  
بلکه ممکن است در ترکیبی از دو پارامتر  ،افتدروگراف سیل اتفاق نمیبالاترین میزان خطر لزوماً در اوج هید گیرد. زیرا می

ها و محصولات کشاورزی در واقع پذیری برای انسانسرعت جریان روی دهد. از سوی دیگر عامل خطر و آسیبب  عمق و
 ترکیبی از این دو پارامتر است.

 

 در برابر سیل  پذیری شبکه آبیاریآسیب برآورد . 4. 2. 2

 . نفر است  5000  باخانوار    800  شامل  امعه آمارینامه تهیه شد. جپرسش  در این پژوهشپذیری  ارزیابی آسیب  رمنظوبه
et  Nanjundeswaraswamy)  12براساس فرمول کوکرانکه    ،درصد مردم منطقه مشغول به کشاورزی هستند  40حدود  

al., 2021 )  نامه در هر آبادی با توجه به نظرات  است. این پرسش  نیاز  نفر  170  (، بهکشاورز )نفر سرپرست خانوار    320  از
در این پژوهش  ها  نامه تحلیل نتایج پرسش  منظوربه   .نفر در منطقه شعیبیه تکمیل شده است  42نماینده کشاورزان توسط  

روش  شد مراتبی  سلسله  از  استاستفاده  محاسبهکه    ه  داردآسیب  در  کاربرد  بسیار  پرسشپذیری  تهیهنام.  این  ه  در  شده 
سیل( است که در دو حالت،  و بهبود، و بزرگیمحیطی، توان مقابله  پژوهش دارای پنج معیار )اقتصادی، اجتماعی، زیست

 ( تهیه شده است. 3برداران )جدول ( و بهره2برای کشاورزان )جدول 
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Table 2. Questionnaire prepared for farmer 
Question Always Often Average Sometimes At all 

1-How many times floods enter agricultural lands at each crop year?      

2-In the recent floods, how much land destruction and loss of 
agricultural soil occurred? 

     

3-In the floods that occur, How much agricultural products has been 

destroyed? 
     

4-In the previous floods, how much water rose on the agricultural 
lands ? 

     

5-How much was the sediments brought to agricultural lands due to 

floods? 
     

6- was the extent of damage to streams and water catchments What 
and irrigation equipment due to flood? 

     

7- Before the flood, how much did the authorities warn the farmers 

about it? (For example, announcing the evacuation of the area or 

quick harvesting of products, etc. ) 

     

8-How many temporary measures did the officials take to reduce 

damage, before the floodflood ? (For example, creating temporary 

flood dams that cause less damage to the area) 

     

9-How much did the officials of the irrigation network help and 

participate in compensating for the flood damages? (Such as damage 

products, restoration of streams and canals and structures, to 
sediment discharge, etc.) 

     

10-How much has been done to prevent flooding in the future?  

(Such as the construction of a dam or a retaining wall to prevent 

flooding in the area) 

     

11-To what extent have the insurers participated in the 

compensation of flood damages? 
     

12-Has   the flood directly enter your farmland ?      

13-Has the sediment brought by the flood made the land fertile?      

14-How long did it take for the fields to be ready for agriculture 

again after the flood? 
     

15- How long did it take to rebuild and prepare the canals and   

streams   of the irrigation network after the flood ? 
     

16-Did many people lost their farming jobs due to flooding?      

Which produces are more resistant to flooding and vice versa which 

produces are less? 
     

 
Table 3. Questionnaire prepared for operators of irrigation network 

Question Always Often Average Sometimes At all 

1- management system to deal with floods, How much preparation is there in the 
mentally and in terms of facilities and support? 

     

2- What has been the intensity of the floods that have entered the network and 

years 5caused damage in the last ? 

     

3- How much was the destruction of the land and the destruction of the 
agricultural soil, in the recent floods ? 

     

4- What was the amount of loss of agricultural products in the floods that occur?      

5- water catchments, and irrigation What was the extent of damage to streams, 

equipment due to floods? 

     

6- What extent has the insurance contributed to compensation?      

7- How long did it take until the irrigation channels and streams were restored 

floodand ready for operation, after the ? 

     

8- What are the methods of flood control in the irrigation area network  ( structural 

/ structural methods-non ) 

     

9- What temporary measures were taken to reduce the flood damage, and to what 

the risk of flooding, before the floodextent were farmers informed and warned about ? 

     

10- What was the damage that the flood caused to the irrigation network?      

11- How is the method of damage assessment calculated?      

12- What was the method of compensation for damages   (including: dredging, 
repair of irrigation network, human damages, damage to agricultural products?)   

What source was the budget provided? 

     

13- regarding the response of What was the opinion and reaction of the people 

the officials to the flood? Has there been a rally or protest? Have their opinions 
and demands been conveyed to the officials at higher levels? 
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 نتایج و بحث . 3

 . نتایج مدل دوبعدی جریان شبکه آبیاری دشت شعیبیه1. 3

بازگشتهیدروگراف دوره  با  سیلاب  و  شرط    عنوانبهساله    200  تا  25های  های  کرخه  دز،  سدهای  موقعیت  در  مرزی 
برای شرایط    جریان غیردائمی به مدل دوبعدی معرفی شدند، مدل  صورتبه ها  دست این سازهکارون در شبکه و در پایین

همراه مشخصات متنوعی از عمق تا بهپهنه سیلابی  صورت  نتایج مدل بهغیرماندگار و با معادلات موج دینامیک اجرا شد.  
نمایش  رس و  استخراج  قابل  المان  هر  برای  نقشهعت  جریانآب  های است.  سرعت  و  به  گرفتگی  رسترکه    13صورت 

  اند.( آمده6و ) (5) هایشکل در مختلفهای برای دوره بازگشت باشند،می
 

 
Figure 5. Inundation Maps for 25, 50, 100, 200 return periods-Shoebiye Irrigation Network 

 
آبیاری عمق آب در نقاط مختلف آن به پس از شبیه با ارتفاع سازهسازی شبکه  های دست آمد، از مقایسه عمق آب 

سازه تعداد  که  موجود،  شدههایی  سیلاب  )جدول  دچار  نقشه  4اند  از  استفاده  با  سیلابی  پهنه  مساحت  شد.  مشخص   ،)
بازگشتبه  GISگرفتگی در  آب )جدول  ازای دوره  افزا  (6)شکل    لیسرعت س  (.5های مختلف محاسبه شد  دوره    شیبا 

  ل یت صفر مبه سم  یکشاورز   یهانیشد که سرعت در زم  مشخصشاخص سرعت    ی رو  و از  ابدییم  شیبازگشت افزا
خارج شود. مدت   ی راحت به    تواندیاست و نم   یبه حالت مانداب  یکشاورز  یها  نیدر زم  لابیگفت س  توانی. لذا مکندیم

 . اندازدیرا از کار م ستمیو س دشویم یاریآب به محصولات و شبکه بیمزارع سبب آس یگرفتگزمان آب
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Figure 6. Current Velocity Maps for 25, 50, 100, 200 return periods-Shoebiye Irrigation Network 

 
Table 4. Flooded Structures per different return periods 

Return Period Drainage Canal Dyke Sluice Partial Flume Bridge Pedstrain Bridge 

25 21 31 14 35 0 0 0 

50 21 31 16 37 5 4 6 
100 21 50 20 41 11 8 11 

200 21 50 22 46 11 8 11 

 
Table 5. Percent of inundation area per different return periods 

No Return Period Study Domain Area Inundation Area Percent of Inundation Damage Percent 

1 25 

763.48 

155 20.35 14.24 

2 50 299 39.29 27.5 

3 100 379 49.65 34.75 
4 200 415 54.35 38.04 

 

 های خطر سیل . ترسیم نقشه2. 3

مطابق   که  ضرب سرعت در عمق جریان استسیل حاصل  خطر  یهاشاخص  نیترمهماز    یکی  شده،براساس مطالب بحث
در    V×Dسازی دوبعدی جریان، کمیت  استفاده شد. با توجه به مدل   خطر  زانیم  نییتع  یبرا  این مقدار،  یی روش استرالیا

بندی این رستر به  شود که حاصل آن یک رستر است. با کلاسشده محاسبه میبندی انجامهر المان مدل براساس مش
)محدوده شکل  مطابق  عددی  آبیاری  نقشه(  2های  شبکه  برای  سیل  خطر  بازگشت  ازایبههای  دوره  با    هایسیلاب 

ترسیم شد )  .(7)شکل    مختلف  گیریشاخص خطر  مقادیر    نیز  (6جدول  در سطح حوضه()متوسط  دوره   ازایبه را    شده 
 دهد. های مختلف سیل ارائه میبازگشت
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Table 6. Hazard Index D*V for different return periods 
Return Period D (m) V (m/s) D*V (m2/s) 

25 0.47 0.06 0.03 

50 0.95 0.24 0.23 
100 1.45 0.27 0.40 

200 1.72 0.29 0.50 

 

 
Figure 7. Hazard Maps for 25, 50, 100, 200 return periods-Shoebiye Irrigation Network 

 

 پذیری شبکههای آسیب ها و ترسیم نقش. برآورد شاخص3. 3

آسیبهمان ارزیابی  برای  شد  گفته  که  شبکه  طور  پرسشپذیری  تهیهنامهآبیاری،  توسط  های  کشاورزان   42شده  از  نفر 
وبهبود،  محیطی، توان مقابلهنامه در قالب پنج شاخصِ اجتماعی، اقتصادی، زیستمحلی تکمیل شدند. سؤالات این پرسش

توان رشناسان می (. به هر دسته با توجه به میزان تأثیر آن با استفاده از نظر کا7بندی شدند )جدولو بزرگی سیلاب دسته
چویس، لازم است  افزار اکسپرتمراتبی در نرممنظور تحلیل سلسلهها یکسان است. بهوزن داد که در اینجا وزن تمام دسته

نامه  ها در پرسش(، سهم هر یک از شاخص7بندی جدول )ها کمی شوند و براساس دستهنامهنتایج مستخرج از پرسش
ها  نامهآمده از پرسشدستهای مذکور در کل منطقه، میانگین اعداد به منظور برآورد شاخصدست آید. ابتدا بهمربوطه به 

بر این    .(8دست آمد )جدول  رت درصد پنج شاخص نامبرده به صونتایج خروجی این تحلیل بهچویس شد و  وارد اکسپرت
و بهبود و شاخص اجتماعی مقابله  وان  ترتیب مربوط به تپذیری در شعیبیه، بهترین درصد آسیبترین و کماساس، بیش

( نیز 7( تا )5های )است. لذا از دیدگاه کشاورزان خسارت وارده به شبکه و محصولات بیش از انتظار است. براساس شکل
بودن منطقه و اتصال آن در  علت مسطح های ایجادشده پتانسیل خطر پایینی دارند، اما به توان نتیجه گرفت که سیلابمی

خسارتپایین دارد،  دریا  با  کمی  سطح  اختلاف  که  بزرگ  کارون  رودخانه  به  کم  دست  بسیار  شیب  است.  زیاد  های 
 شود.ها و خسارت چندین برابری میشدن آنهای کشاورزی موجب ماندابیزمین
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Table 7. Discharge 

Index Related Questions 

Economical 2,3,6 

Social 14,16 

Environmental 5,12,13 

Reaction 7,8,9,10,11,15 

Hazard 1,4 

 
Table 8. Vulnerability Indexes derived from Questionair analysis for whole Shuaibieh plain 

Index Economical Social Environmental Coping Capacity Hazard 

Percent 13.9 9.6 28.1 33.7 14.7 
 

 
نقشهبهسپس   تولید  آسیبمنظور  بههای  به پذیری،  آبادی  هر  سلسلهازای  تحلیل  جداگانه  پنج  طور  روی  بر  مراتبی 

دست پذیری در هر آبادی به های آسیبانجام گرفت و درصد شاخص  چویساکسپرتافزار  نامبرده با استفاده از نرم  شاخص
)آبادی  GISآمد. در محیط   نقاط  بهاطلاعات موجود در  بتواند  تا  یافت  به سطح گسترش  قالب یک رستر  صورت  ها( در 

محیطی بر پذیری زیست( میزان آسیب8براساس شکل )  .(8را نمایش دهد )شکل    منطقهدر    یریپذب یآس  زانیم  گرافیکی
شاخص سایر  از  شعیبیه  دشت  شرق  آبیاری  شبکه  بیشروی  همها  است.  بتر  آسیبچنین  لایه  چهار  تلفیق  پذیری  ا 

( ترسیم  9پذیری کل دشت شعیبیه مطابق شکل )وبهبود(، نقشه آسیبمحیطی و توان مقابله)اجتماعی، اقتصادی، زیست
مقادیر   که  شده  داده  نمایش  نیز  آن  شرق  آبیاری  شبکه  شعبیه،  دشت  روستاهای  بر  علاوه  نیز  شکل  این  در  گردید. 

پذیری ترین آسیبدارای بیش  sc8و    sc6  ،sc7،  2های درجه  لف آن قابل رؤیت است. کانالکل در نقاط مختپذیری آسیب
 کل هستند.

 حاصل شد: چنین نتایج زیر هم
 رسد.ساله می 200درصد در سیلاب   35/54ساله به  25درصد در سیلاب  35/20گرفتگی از سطح آب -1
ترین علت صورت ماندابی است. بیشزیادی نداشته و سیلاب بهسرعت سیلاب با افزایش دوره بازگشت تغییرات    -2

ماندابی مزارع  و  شبکه  به  پوسیدهآسیب  باعث  که  است  سیلاب  بینشدن  شدن  از  و  گیاهان  محصولات  رفتن  ریشه 
 شود. می کشاورزی

شاخص   -3 )طبق  استرالیایی  استاندارد  در  ذکرشده  و  Australian disaster resilience handbook, 2017های   )
 H1ساله، در منطقه    25(، سیلاب با دوره بازگشت  6درنظرگرفتن مقادیر متوسط شاخص خطر در سطح حوضه )جدول  

  امن   نا)  H2  منطقه  در   ساله  100  تا  50  بازگشت  دوره  با  هایسیلاب  برای  ، (نقلیه  وسایل  و  هاساختمان  افراد،  برای   )امن
امن    H3منطقه  در  ساله  200  سیلاب  در   و  (کوچک  نقلیه   وسیله  برای  قرار(  سالمندان  و  کودکان   نقلیه،   وسایل  برای  )نا 
 .گیردمی

 در  ساله  25  بازگشت  دوره  با  هاسیلاب  ،(New South Wales Government, 2005ولز )نیوساوت  استاندارد  طبق  -4
 .گیرندمی قرار زیاد خطر محدوده در بالا  به ساله 200 تا 50 بازگشت دوره با سیلاب و متوسط خطر محدوده

 سازیمدل  خروجی  براساس   (،Federal Staes on Water Issues, 2006هلند )   کشور  در  شدهاستفاده  روش   طبق  -5
 همراه  هاییمحدودیت  اعمال  با   مناطق  این  در  وسازساخت  متوسط،  خطر)  رنگ  آبی  ناحیه  در  دشت  موردمطالعه  محدوده

 .گیردمی قرار( است

پذیری، مطابق  های کشاورزان و ارزیابی آسیبنامهها مستخرج از تحلیل پرسشمقادیر حدی هر شاخص در آبادی  -6
 ( است. 9جدول )
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Figure 8. Different Flood Vulnerability Maps 

 

 
Figure 9. Total Flood Vulnerability Map 
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Table 9. Extreme values of vulnerability Indexes that occur at villages 
Village Min Village Max Index 

Shahrake Mokhtari 12.4 Yeshan Sakhi 17.9 Hazard 
Choris2 19 Zoye1Olia 33.1 Environmental 
Shahrake Mokhtari 13.4 Yeshan Sakhi 20 Economical 
Seri1Zorak 8.1 Khazar2 13.5 Social 

Choris2 25.1 Choris2 38.8 Coping 
 

 گیری نتیجه. 4
زهکشی دشت -های روباز آبیاری در برابر سیلاب انجام شد. شبکه آبیاریپذیری شبکهاین پژوهش با هدف بررسی آسیب

مهم از  یکی  که  دشتشعیبیه  گردید. ترین  انتخاب  منظور  این  برای  است  سیلاب  با  مواجهه  نظر  از  خوزستان  های 
انجام شد و پارامترهای هیدرولیکی موردنیاز )عمق، سرعت،    هکرس دوبعدی  شبکه توسط مدل  سازی سیلاب در این  مدل

های موجود در این زمینه، نقشه  با استفاده از این پارامترها و با توجه به استاندارد  ..( از این مدل مستخرج گردید..پهنه و  
ادامه،   در  شدند.  تهیه  سیلاب  خطر  و  نقشه  برایبزرگی  آسیبتهیه  بر های  علاوه  سیلاب،  برابر  در  شبکه  پذیری 

و توان مقابله و   محیطیزیستی در خصوص اثرات اقتصادی، اجتماعی،  تربیشپارامترهای هیدرولیکی، نیاز به اطلاعات  
برداران  نفر از کشاورزان محلی و بهره  42هایی تهیه شد که توسط  نامهبهبود منطقه در برابر سیل بود. بدین منظور پرسش

با  تکمیل و سپس پاسخ  نرمو    مراتبیسلسله  تحلیلاستفاده از  ها  وردارزیابی قرار گرفت. در م  چویساکسپرتافزار  توسط 
به  جغرافیایی،  افزنرم  کمکنهایت  اطلاعات  سیستم  آسیبنقشهار  برهمبه  پذیریهای  با  و  ترسیم  شاخص  هر  نهی ازای 

 پذیری کل در شبکه تهیه شد. ها نقشه آسیبآن
 50ساله بالغ بر    50تر از  های بزرگازای وقوع سیلاب با دوره بازگشتدهد که به های خطر سیل نشان میبررسی نقشه

-ها قرار مییعنی شرایط ناایمن برای کلیه افراد و سازه  H5بندی  ش استرالیایی در طبقهدرصد سطح شبکه براساس رو 
نیز  سیل(  وبهبود و بزرگیمقابله  محیطی، تواناقتصادی، اجتماعی، زیست)  پذیریآسیب  مختلف  هایشاخص  گیرد. ارزیابی

و شاخص درصد    7/33  با  وبهبودمقابلهتوان    به  مربوطترتیب  به   یرپذیبیآس  میزان  ترینو کم   نیتربیشدهد که  نشان می
های وارده به شبکه و محصولات کشاورزی نسبت به لذا از دیدگاه کشاورزان منطقه، خسارت است. درصد 6/9با  یاجتماع

ایجادشده به لحاظ بزرگی،  های  که سیلابتوان گفت با وجود آنعبارت دیگر، میها بیش از انتظار است. بهبزرگی سیلاب 
دست نیز به رودخانه کارون بزرگ متصل است که اختلاف  پتانسیل خطر پایینی دارند، اما چون منطقه مسطح و از پایین

ماندابی موجب  دارد،  دریا  با  کمی  به سطح  است.  شده  آب  زمینشدن  کم  بسیار  شیب  آب علت  تخلیه  کشاورزی،  های 
ها به میزان شد، خسارتاگر آب به سرعت تخلیه می  تر شده است. اماوقوع خسارت بیش  کندی انجام گرفته و منجر بهبه

 یافت. توجهی کاهش میقابل
نقشه با   مقایسه  آس  خطرِسیل  می  کلیِ ریپذبینقشه  در  این  که    دهدنشان  با  ینیبشیپدو  مناطق   نیبالاتر  موقعیت 

پذیری نقشه آسیب  کهی، درحال رسم شده  لیس  یبزرگ  شاخص  براساس تنها    باشند. نقشه خطر سیلمتفاوت می  خطر  سطح
شاخص افزودن  زیستبا  اقتصادی،  )اجتماعی،  دیگر  توانهای  واقعیمقابله  محیطی،  برآورد  خطروبهبود(،  از   ی ریپذتری 

-کنار فاکتور بزرگیدر  بودن را خطرمعرض درو    یریپذبیدو پارامتر آس  رفتن امر لزوم درنظرگ  ن ی. ادهدمی  سیلاب را ارائه
 دهد. ینشان م لابیس یر یخطرپذ یبرآورد واقع سیل برای

محدودیت  جمله  دقیقاز  اطلاعات  به  دسترسی  عدم  پژوهش،  این  آسیبهای  میزان  برآورد  برای  با تر  منطقه  پذیری 
بهروش  پرسشهایی  تهیه  فراهم جز  در صورت  بود.  میزان خسارتنامه  مانند  اطلاعاتی  در سیلابهای  آمدن  های  وارده 

خسارت استخراج شده و   -شود توابع عمقپیشنهاد میمحیطی،  زیست  و  اقتصادی، اجتماعیهای مختلف  پیشین در بخش
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چنین با توجه  گیری چندمعیاره برای این منطقه دوباره انجام شود. همهای تصمیمپذیری با استفاده از روشارزیابی آسیب
آوری های شبکه و جامعه تحت مطالعه به لحاظ تابشود زیرساخت پیشنهاد می  وبهبودمقابله توان  به تأثیر بالای شاخص  

 های مقابله با سیلاب موردارزیابی قرار گیرد و نقاط ضعف آن برطرف شود.و روش 
 

 ها نوشتپی. 5
1.Integrated Flood Management 

2. Analytic Hieratchy Process 

3. Weighted Linear Combination 

4. Geographic Information System 

5. Multi-Criteria Decision Making 

6. Expert Choice 

7. Hec-Ras 

8. Easy Fit 

9. Flood Vulnerability Index 

10. Susceptibility 

11. Resilience 

12. Cochran formula 

13. Raster 

 

 تشکر و قدردانی . 6
که ورزان فراهم شده است  آب و برق خوزستان و مهندسین مشاور آب  از اطلاعات این پژوهش، با کمک سازمان  بخشی
 .شودوسیله از همکاری ایشان تشکر میبدین
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