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Abstract 

Water, as a vital resource for sustainable agriculture, plays a key role, especially in arid regions like the Central District 

of Mahneshan County. This descriptive-analytical correlational study investigated farmers' perception of the economic 

value of water and its impact on their selection of irrigation methods. The statistical population consisted of 1451 

farmers from 14 selected villages (out of 56 villages) in 2025-2026. Using random cluster sampling and the Cochran 

formula, a sample of 306 individuals was selected. Data were collected via a questionnaire with confirmed content 

validity and reliability (Cronbach's alpha = 0.79) and analyzed using Pearson/Spearman correlation coefficients, 

multiple regression, and ANOVA.  The findings revealed that 64.4% of farmers use traditional methods, 13.7% use 

modern methods, and 21.9% use combined methods. Modern methods demonstrated higher efficiency with lower 

water consumption (4200 m³/hectare) and higher yield (3900 kg/hectare). Perception of the economic value of water 

(mean score of 4.10 for the importance of water) and education level (β=0.35) had a significant impact on the adoption 

of modern methods. However, financial (72.3%) and infrastructural (58.7%) constraints were major barriers to 

adoption.  The overall conclusion indicates that enhancing awareness, education, and supportive policies can contribute 

to improved water management and agricultural sustainability. It is recommended to strengthen training, financial 

subsidies, and digital infrastructure development to promote drip irrigation and agricultural sustainability. 
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 چکیده

نشان، نقش کلیدی دارد. ویژه در مناطق خشک مانند بخش مرکزی شهرستان ماه عنوان منبعی حیاتی در کشاورزی پایدار، به آب به

های آبیاری تحلیلی با رویکرد همبستگی، ادراک کشاورزان از ارزش اقتصادی آب و تأثیر آن بر انتخاب روش-این تحقیق توصیفی

آماری شامل   بررسی کرد. جامعه  از    1451را  میان    14کشاورز  از  منتخب  با روش    1404و در سال  روستا    56روستای  که  بود 

ها از طریق پرسشنامه با روایی محتوا و پایایی )آلفای  نفر انتخاب شدند. داده   306ای تصادفی و فرمول کوکران،  گیری خوشهنمونه 

وتحلیل اسپیرمن، رگرسیون چندگانه و تحلیل واریانس تجزیه آوری و با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون/( جمع0.79کرونباخ  

یافته  از روش  %64.4ها نشان داد  شدند.  استفاده از روش  %21.9های مدرن و  از روش  %13.7های سنتی،  کشاورزان  ترکیبی  های 

با مصرف آب کمتر )کنند. روشمی کیلوگرم/هکتار( کارایی بیشتری   3900مترمکعب/هکتار( و عملکرد بالاتر )  4200های مدرن 

)میانگین   آب  اقتصادی  ارزش  ادراک  تحصیلات  4.10دارند.  و  آب(  اهمیت  درک  پذیرش   (β=0.35) برای  بر  معناداری  تأثیر 

دهد تقویت گیری کلی نشان می( مانع پذیرش هستند. نتیجه%58.7( و زیرساختی )%72.3های مدرن دارند، اما موانع مالی )روش

شود آموزش، پیشنهاد می  .تواند به بهبود مدیریت آب و پایداری کشاورزی کمک کندهای حمایتی میست آگاهی، آموزش و سیا

 .ای و پایداری کشاورزی تقویت شودیارانه مالی و توسعه زیرساخت دیجیتال برای ترویج آبیاری قطره 

 استان زنجان. های آبیاری، کشاورزی پایدار، ادراک کشاورزان، فناوری دیجیتال، روش  :های کلیدی واژه 

 مقدمه . 1

به  حیاتی آب  از  یکی  میعنوان  ایفا  کلیدی  نقش  غذایی  امنیت  تأمین  و  کشاورزی  تولید  در  منابع  و ترین  مناطق خشک  در  کند. 

مینیمه محدود  را  کشاورزی  محصولات  تولید  که  است  پایدار  کشاورزی  توسعه  اصلی  موانع  از  یکی  آب  کمبود  کند  خشک، 

(Nikolaou et al., 2021به عنوان مثال، در منطقه شینجیانگ چین، محدودیت منابع آبی یکی از چالش های اساسی برای (. 

موقع به آب آبیاری یکی از  (. همچنین، در نپال، دسترسی بهZhao et al., 2025شود )دستیابی به کشاورزی پایدار محسوب می

(. مدیریت ناکارآمد Nepal et al., 2024گذارد )وری کشاورزی تأثیر میهای اصلی کشاورزان است که بر تولید و بهره دغدغه 

رویه مناطق تحت آبیاری ممکن است به های آبی منجر شود. برای نمونه، در برزیل، گسترش بیتواند به تشدید بحرانمنابع آب می

(. علاوه بر این، کمبود اقتصادی Multsch et al., 2020میلیون هکتار از اراضی کشاورزی منجر شود )  26کمبود آب در بیش از  

 Rosaدرصد از اراضی کشاورزی جهان را تحت تأثیر قرار داده است ) 25های نهادی و اقتصادی، حدود  آب، ناشی از محدودیت

et al., 2020 .) 

وری آب را افزایش دهد، بلکه حفاظت از تنها بهره مدیریت پایدار منابع آب در کشاورزی نیازمند رویکردی چندجانبه است که نه

های آبیاری، مدیریت بهینه مصرف کود، ارزیابی دقیق  زیست را نیز تضمین کند. این امر مستلزم بهبود فناوری منابع آبی و محیط

(. Hashemi et al., 2024; Nepal et al., 2024; Zhao et al., 2025های حمایتی است )تناسب اراضی و تقویت سیاست

های کشاورزی در مناطق مختلف جغرافیایی تحت تأثیر عوامل گیریکننده در تصمیمعنوان یک عامل تعیینارزش اقتصادی آب به

های توجهی بر انتخاب روش ش بالای اقتصادی آب تأثیر قابل آب مانند ایران و عربستان سعودی، ارزمتعددی قرار دارد. در مناطق کم
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 Hatamiهای آبی شدید شده است )کشاورزی و آبیاری دارد. در ایران، فشار بر منابع آب زیرزمینی به دلیل کمبود آب منجر به تنش 

et al., 2025 گیری از فناوری(. در عربستان سعودی نیز، بهره( های پیشرفته مانند اینترنت اشیاIoTبرای بهینه ) سازی مصرف آب

 (.Baljon, 2023در کشاورزی امری حیاتی است )

شده، در برخی مناطق به دلیل ارزش بالای اقتصادی آب رواج یافته است، اما استفاده از منابع آب غیرمتعارف، مانند پساب تصفیه

(. در مقابل، در Salem et al., 2020این روش ممکن است اثرات منفی بر کیفیت خاک و محصولات کشاورزی داشته باشد )

دهنده ارزش صرفه بوده و نشان بهسازی آب دریا و استفاده از پساب برای آبیاری از نظر اقتصادی مقرونمناطقی مانند اسرائیل، شیرین

های (. ارزش اقتصادی آب همچنین بر انتخاب الگوهای کشت و فناوری Slater et al., 2020بالای آب در این مناطق است ) 

دهد  وری آب منجر شده است، اما اثر بازگشتی آب نشان میزایش بهره های آبیاری به افگذارد. در چین، بهبود فناوری آبیاری تأثیر می 

 Fang etتنهایی برای حفاظت از منابع آب کافی نیستند و باید شرایط جغرافیایی هر منطقه در نظر گرفته شود )که این بهبودها به

al., 2020 .) 

های وری آب و پایداری کشاورزی دارند. روش های آبیاری، چه سنتی و چه مدرن، تأثیرات متفاوتی بر عملکرد محصول، بهره روش

های ای، اگرچه هزینه اولیه کمی دارند، اما معمولاً از راندمان پایینی برخوردارند. در مقابل، روش سنتی مانند آبیاری کرتی و جویچه 

تواند ای میتوجهی افزایش دهند. برای مثال، آبیاری قطرهطور قابل وری آب را به توانند بهره ای و بارانی میمدرن مانند آبیاری قطره

(. Kassaye et al., 2020بخشد )که عملکرد محصول را حفظ یا حتی بهبود میدرصد کاهش دهد، درحالی  50مصرف آب را تا  

(.  Taguta et al., 2022وری بالا در مصرف آب، انرژی و غذا عملکرد بهتری دارد )ای به دلیل بهره در مناطق خشک، آبیاری قطره

 Hashemiتواند نتایج بهتری به همراه داشته باشد )ای میهای ترکیبی مانند ترکیب مالچ با آبیاری قطرهبا این حال، استفاده از روش

et al., 2024  انتخاب روش آبیاری مناسب به عوامل متعددی از جمله شرایط اقلیمی، نوع محصول، منابع آب در دسترس و .)

تواند پایداری تولید در مناطق کشاورزی  های مدرن آبیاری با مدیریت بهینه مزرعه میملاحظات اقتصادی بستگی دارد. ترکیب روش

 (.Hashemi et al., 2024توجهی بهبود بخشد )طور قابل فشرده را به 

اند کند. مطالعات نشان داده های آبیاری ایفا میادراک و نگرش کشاورزان نسبت به ارزش اقتصادی آب نقش مهمی در انتخاب روش

های  های آبیاری کارآمد و فناوریکه کشاورزانی با آگاهی بیشتر از اهمیت مدیریت پایدار منابع آب، تمایل بیشتری به استفاده از روش

(. برای مثال، کشاورزانی که تأثیرات تغییرات اقلیمی بر منابع Sujianto et al., 2022; Wann et al., 2024پیشرفته دارند )

 Nikolaou etریزی دقیق آبیاری گرایش دارند ) های آبیاری تحت فشار و برنامه کنند، بیشتر به سمت روشآب را بهتر درک می

al., 2020  های دیجیتال و سطح آموزش بر درک کشاورزان از ارزش آب تأثیر فناوری (. عوامل مختلفی مانند جنسیت، دسترسی به

 Wannهای نوین کشاورزی ارتباط مثبت دارد )های دیجیتال با جستجوی فعال اطلاعات در مورد شیوهگذارند. استفاده از فناوری می

et al., 2024  پایدار منابع آب نشان به مشارکت در مدیریت  بالاتر تمایل بیشتری  با آگاهی اکولوژیکی  (. همچنین، کشاورزانی 

تواند های نوین می (. در نهایت، تقویت آگاهی و دانش کشاورزان از طریق آموزش و ترویج فناوری Sun et al., 2024دهند )می

 ستان شهر  (.Kumar et al., 2023; Nyam et al., 2020های آبیاری و دستیابی به کشاورزی پایدار کمک کند )به بهبود شیوه 

 هایچالش   با  زنجان،  استان  در  زردآلو  تولید  قطب  و  مترمیلی  252  سالانه  بارندگی  میانگین  با  خشکنیمه  ای منطقه  عنوانبه   نشان،ماه

 همراه   آب  بالای  مصرف  و  پایین  راندمان  با  که  آبیاری،  سنتی  هایروش  به  گسترده  وابستگی.  است  مواجه  آب  منابع  مدیریت  در  جدی

  این .  شودمی  محسوب  منطقه  کلیدی  محصولات  تولید  و  کشاورزی  پایداری  برای  تهدیدی  آبی،  منابع   محدودیت  کنار   در  هستند،

  تا   کندمی  برجسته  را  بارانی  و  ایقطره   آبیاری  مانند  کارآمد  و  مدرن  هایروش   ترویج  و  آبیاری  هایشیوه  اصلاح  ضرورت  وضعیت



 

 

در همین راستا تحقیق حاضر   .یابد  بهبود  منطقه  این  در  محیطیزیست  پایداری  و  کشاورزی  وریبهره   آب،  مصرف  کاهش   ضمن

 جهت پاسخ گویی به سوالات زیر تدوین می شود:

 گذارد؟های آبیاری تأثیر میادراک کشاورزان از ارزش اقتصادی آب چگونه بر انتخاب روش  .1

 چه عواملی )مانند آموزش، فناوری، یا شرایط اقتصادی( بر درک کشاورزان از ارزش اقتصادی آب اثر دارند؟  .2

وری آب و پایداری کشاورزی  های سنتی بر بهرهای( در مقایسه با روشهای آبیاری مدرن )مانند آبیاری قطرهچگونه روش .3

 گذارند؟تأثیر می 

 گذارند؟ های آبیاری کارآمد توسط کشاورزان اثر میچه موانعی )اقتصادی، اجتماعی یا زیرساختی( بر پذیرش روش .4

به پذیرش  های حمایتی و آموزش میچگونه سیاست  .5 تقویت کرده و  اقتصادی آب را  از ارزش  توانند درک کشاورزان 

 های آبیاری پایدار منجر شوند؟روش

اند. در ایران، های آبیاری کارآمد را بررسی کردهمطالعات متعددی رابطه بین درک کشاورزان از ارزش اقتصادی آب و پذیرش روش

توجهی بر رفتارهای مشارکتی محیطی( تأثیر قابل دوستانه و زیستهای حفاظت از آب )خودخواهانه، نوعپژوهشی نشان داد که ارزش

کنند بینی این رفتارها نقش مهمی ایفا میکشاورزان در حفاظت از آب دارد. هنجارهای شخصی و احساس مسئولیت نیز در پیش 

(Valizadeh et al., 2020در چین، مطالعه .)های ای نشان داد که رضایت کشاورزان از امکانات آبیاری در مقایسه با سایر جنبه

های (. در پاکستان، استراتژیWan et al., 2020آبیاری تأثیر بگذارد )های جدید  تواند بر پذیرش روشتر است، که می تولید پایین

تا  صرفه در آب  داده   50جویی  کاهش  را  استراتژیدرصد مصرف آب  این  اقتصادی  اثرات  اما  است  اند،  بیشتر  بررسی  نیازمند  ها 

(Muzammil et al., 2020 .) 

آبیاری متناوب خشک و مرطوب ) تانزانیا، استفاده از روش  بهره AWDدر  با غرقاب دائم،  درصد   8.3وری آب را  ( در مقایسه 

دهنده تمایل (. این یافته نشان Mboyerwa et al., 2021جویی کرده است )درصد در مصرف آب صرفه  34.3افزایش داده و تا  

های کارآمد با درک ارزش اقتصادی آب است. در چین، تجارت حقوق آب کشاورزی به بهبود  بیشتر کشاورزان به پذیرش روش 

های (. سیاست Lv et al., 2021محیطی است )های اقتصادی و زیست کارایی مصرف آب کمک کرده، اما نیازمند جبران خسارت 

افزایش داده   2019در سال    0.614به    2014در سال    0.59وری آب را از  جویی در آب در استان جیانگسو چین، ضریب بهره صرفه

ای سود مزرعه را افزایش داده و انتقال آب زیرزمینی به قطعات (. در هند، یارانه برای آبیاری قطرهYang et al., 2022است )

 (. Fishman et al., 2023مجاور را تسهیل کرده، اما تأثیری بر پمپاژ آب زیرزمینی نداشته است )

 Birhanuاند )درصد به درآمد خانوارهای کشاورزی در فصل خشک افزوده   40های آبیاری خورشیدی بیش از  در مالی، سیستم

et al., 2023 های ذخیره آب از موانع اصلی بهبود های آبیاری کارآمد و زیرساخت (. در آفریقای جنوبی، عدم دسترسی به سیستم

ای در تامیل نادو هند نشان داد که روش (. مطالعهMorepje et al., 2024مالک است )وری آب در میان کشاورزان خرده بهره 

 S.k etدرصد کاهش داده و عملکرد برنج را افزایش داده است )  49( مصرف آب را  AWDIآبیاری متناوب خشک و مرطوب )

al., 2025ارایی مصرف آب، عوامل کلیدی در تغییر  (. در شینجیانگ چین، تحلیل ردپای آب نشان داد که درک اثرات اقتصادی و ک

های (. در اتیوپی، دسترسی به خدمات ترویجی و اندازه زمین بر پذیرش روشZhang et al., 2025الگوهای مصرف آب هستند )

 (. Gashu et al., 2025نوین کشاورزی تأثیرگذار بوده است )

کمپوست تأثیر دارد های پایدار مانند ورمیای در ایران نشان داد که نگرش و هنجارهای ذهنی کشاورزان بر پذیرش روشمطالعه

(Rastegari et al., 2023 در چین، فناوری .)جویی در آب مانند بازیافت آب و آبیاری بارانی کارایی مصرف آب را های صرفه



 

 

اقتصادی مانند تحصیلات -ای در آفریقای جنوبی نشان داد که عوامل اجتماعی(. مطالعهYasmeen et al., 2023اند )بهبود بخشیده 

(. در اتیوپی، دسترسی به اعتبارات خرد Morepje et al., 2024های مدیریت آب تأثیر دارند ) و اندازه مزرعه بر پذیرش سیستم

های هوش مصنوعی و اینترنت (. استفاده از فناوریShano  &  Waje, 2024های کشاورزی را تسهیل کرده است )پذیرش فناوری

های  هایی مانند هزینه(. با این حال، چالش Padhiary et al., 2025جویی کرده است )درصد در مصرف آب صرفه  50اشیا نیز تا  

 ,Boopathi, 2024; Kamakaulaها هستند )اوریاولیه، پذیرش اجتماعی و ملاحظات سیاستی موانع اصلی گسترش این فن

اقتصادی مانند تحصیلات، دسترسی -نشان داد که عوامل اجتماعی Boufous et al. (2023) شده توسطتحلیل انجام -متا  (.2024

 .های کشاورزی پایدار دارندتوجهی بر تمایل کشاورزان به پذیرش شیوهبه اطلاعات، و هنجارهای اجتماعی تأثیر قابل 

 و   یفن  یهاجنبه  بر  ران،یا  خشکمه ین  و  خشک  مناطق  در  ژهیو  به  ،ی کشاورز  در  آب  منابع  داریپا  تیریمد  حوزه  در  نیشیپ  قاتیتحق

 برجسته  تالیجید  یهای فناور  و  ی محل  عوامل  با  کشاورزان   ادراک  بیترک  در  حاضر  قیتحق  ینوآور  اما  اند،داشته  تمرکز  یاقتصاد

 و(  یطیمحستیدوستانه و زآب )خودخواهانه، نوع   یحفاظت  یهابر ارزش  (Valizadeh et al,2020) مطالعه  مثال،  یبرا.  است

 ی.محل سطح در ریمس و تیحساس لی تحل بر تمرکز بدون اما کرد، دیتأک یمشارکت یرفتارها بر آن ریتأث

 روش شناسی تحقیق . 2

 پایدار   آبیاری  های روش  انتخاب  و  آب  منابع  مدیریت  بهبود  برای  راهکارهایی  ارائه  آن  هدف  زیرا  است،  کاربردی  نوع  از  تحقیق  ینا

 قرار  استفاده  مورد  کشاورزی  هایشیوه  بهبود  و  گذاریسیاست  برای  عمل  در  تواندمی  که  است،  نشانماه   شهرستان  مرکزی   بخش  در

 و  آب  اقتصادی  ارزش   از  کشاورزان  ادراک  توصیف  به  مطالعه  این.  است  همبستگی  رویکرد  با  تحلیلی-توصیفی  حاضر  تحقیق  .گیرد

 های روش  پذیرش  موانع  و  مؤثر  عوامل  شناسایی  برای   آماری  هایتحلیل   از  و  پردازدمی  آبیاری  هایروش   انتخاب  با  آن  رابطه  بررسی

  است   نشانماه  شهرستان  مرکزی  بخش   روستای  14  از  کشاورز  1451  شامل  تحقیق  این  آماری  کند. جامعهمی  استفاده  کارآمد  آبیاری

(  مدرن  و  سنتی)  آبیاری  هایروش  مختلف   انواع  از  کشاورزان  این.  اندشده   انتخاب  روستا   56  میان  از  ایخوشه   تصادفی  صورتبه   که

 عنوان به   مرکزی  بخش   روستای  56  ابتدا  روش،  این  در.  است  شده  گرفته  کار  به   تصادفی  ایخوشه   گیرینمونه   روش  .کنندمی  استفاده

 صورتبه   روستاها  این  کشاورزان  از  بعد،  مرحله  در.  شدند  انتخاب  تصادفی  صورتبه  روستا  14  سپس  و  شدند  گرفته  نظر  در  هاخوشه 

 % 95  اطمینان  سطح  فرض   با.  است  شده  محاسبه  کوکران  فرمول  از   استفاده  با   نمونه  حجم.  شودمی  انجام  گیرینمونه   ساده   تصادفی

(z=1.96)،  5  گیرینمونه   خطای%  (d=0.05)،  50  شکست   و  موفقیت  نسبت  و%  (p=q=0.5)،بنابراین  نفر  306  نمونه  حجم  ، 

 در جدول یک متغیرها و تعریف عملیاتی آنها انجام شده است. .بود خواهد
Table 1: Research Variables and Indicators 

Variable Variable 

Type 

Measurement Indicators Source 

Farmers' 

Perception 

of the 

Economic 

Value of 

Water 

Independent Understanding the importance of water in agricultural 

production, awareness of the economic costs of water 

scarcity, recognition of water's value compared to other 

inputs, willingness to invest in water-saving technologies, 

perception of environmental impacts of water consumption, 

understanding water's value in long-term farm sustainability, 

understanding risks associated with water scarcity (such as 

declining groundwater levels), awareness of water pricing 

policies (impact of local/national policies), perception of 

water's value compared to other natural resources (such as 

land or labor) 

Valizadeh et al., 

2020; Wann et al., 

2024; Sun et al., 

2024; Hatami et al., 

2025; Rosa et al., 

2020 

Factors 

Affecting the 

Independent Farmers' education level, access to educational and 

extension programs, access to digital technologies, 

Wann et al., 2024; 

Kumar et al., 2023; 



 

 

Perception 

of Economic 

Value of 

Water 

household income, influence of social norms and peers, 

access to advisory services, influence of local culture and 

traditional beliefs (impact of regional beliefs), access to 

climate information (awareness of climate change), personal 

experience with water crises (such as drought experiences) 

Gashu et al., 2025; 

Valizadeh et al., 

2020; Maharjan et 

al., 2024; Nikolaou 

et al., 2020 

Irrigation 

Methods 

(Modern vs. 

Traditional) 

Dependent Type of irrigation method (traditional: border, furrow; 

modern: drip, sprinkler), water consumption per hectare, 

crop yield per hectare, irrigation costs, environmental 

sustainability of the method (such as reduced soil erosion), 

ease of implementation and maintenance of the method, 

flexibility of the irrigation method against climate changes 

(adaptation to drought or irregular rainfall), impact of 

irrigation methods on product quality (such as taste or shelf 

life), degree of energy dependence (energy needs of modern 

methods) 

Kassaye et al., 2020; 

Hashemi et al., 

2024; S.k et al., 

2025; Taguta et al., 

2022; Nikolaou et 

al., 2021 

Barriers to 

Adopting 

Efficient 

Irrigation 

Methods 

Independent Initial investment costs, access to infrastructure (such as 

irrigation systems), awareness and social acceptance, policy 

support and subsidies, farmers' technical knowledge, access 

to irrigation technology markets, cultural resistance to new 

technologies (preference for traditional methods), 

uncertainty about new technologies (concerns about 

reliability), impact of farm size (economic feasibility in 

small farms) 

Morepje et al., 2024; 

Boopathi, 2024; 

Fishman et al., 2023; 

Kamakaula, 2024; 

Sujianto et al., 2022 

 

  کارشناسان  شامل)  متخصصان   از  پانلی  توسط  پرسشنامه.  شودمی  استفاده  محتوا  روایی   روش  از  پرسشنامه،  روایی  از  اطمینان  برای

  دقیق   طوربه   هاشاخص   که  شود  حاصل  اطمینان  تا  شودمی  تأیید  و  بررسی(  تحقیق  شناسیروش  و  آب،  منابع  مدیریت  کشاورزی،

 پرسشنامه   پایایی.  شد  بررسی   آزمونپیش  مرحله  در  کشاورزان  بازخورد  طریق  از  صوری  روایی  دهند. همچنین،می  پوشش  را  متغیرها

 کشاورزان   از(  نفر  30)  کوچک  اینمونه  روی  پرسشنامه  آزمون،پیش  مرحله  در.  شودمی  محاسبه  کرونباخ  آلفای  ضریب  از  استفاده  با

های جامعه آماری )مانند میانگین، برای توصیف ویژگی  بدست امده است.  79/0شده است که مقدار آلفای کرونباخ برابر با    آزمایش

برای بررسی رابطه بین ادراک کشاورزان از  شده است و  های آبیاری( از جداول و نمودارها استفاده  انحراف معیار، و توزیع روش

انتخاب روش اقتصادی آب و  نرمال بودن دادهارزش  به  یا اسپیرمن )بسته  پیرسون  از ضریب همبستگی  آبیاری،  استفاده  های  ها( 

برای تحلیل تأثیر عوامل مختلف )آموزش، فناوری، شرایط اقتصادی( بر ادراک ارزش اقتصادی آب و پذیرش ، همچنین  شودمی

های آبیاری مدرن و  مقایسه عملکرد روش،  جهتدرونبه کار می و تحلیل حساسیت  های رگرسیون چندگانه  های آبیاری، مدلروش

های آبیاری مدرن و سنتی از نظر مصرف مقایسه عملکرد روشجهت    .شودسنتی از نظر مصرف آب و عملکرد محصول استفاده می

سازی تأثیر همزمان متغیرها انتخاب شد، زیرا اجازه بررسی  رگرسیون چندگانه برای مدل  .شودآب و عملکرد محصول استفاده می

 + ... + Y = β₀ + β₁X₁ + β₂X₂ :دهد و فرض خطی بودن و استقلال مشاهدات را دارد. فرمول استانداردروابط پیچیده را می

βₚXₚ + εکه ، Y   ،وابستهβ ضرایب (مانند β=0.62 برای ادراک) و ، ε  خطا است. علت استفاده: برآورد دقیق تأثیر چندجانبه، با

 هایسازی، مدل فیت، و آزمون ها نرمال سازی شد: دادهپیاده  SPSS سازی خطاها. دربرای حداقل (OLS) روش حداقل مربعات

F/t برای معناداری (p<0.01   6در جدول  )  تغییرات (  11بررسی گردیدند. تحلیل حساسیت )جدول β   15را نشان داد، مانند% 

بینی روابط در  افزایش پذیرش با بهبود ادراک. این روش با مطالعات علمی همخوانی دارد، جایی که رگرسیون چندگانه برای پیش 

 .اقتصادی رایج است-های اجتماعیداده



 

 

برای داده پیرسون  اندازهضریب  نرمال مناسب است، زیرا روابط خطی را  پیوسته و   - r = Σ((X_i :کند. فرمولگیری میهای 

μ_X)(Y_i - μ_Y)) / √(Σ(X_i - μ_X)² * Σ(Y_i - μ_Y)²)  علت استفاده: حساس به روابط  .  1تا +  1-، با مقادیری از

اسمیرنوف(. اسپیرمن ناپارامتریک است، برای  -خطی، مانند بین ادراک و عملکرد محصول، با فرض نرمالیتی )آزمون کلموگروف 

 تفاوت: اسپیرمن مقاوم به .(d_i) ها، بر اساس تفاوت رتبه rs = 1 - (6 Σ d_i²) / (n(n² - 1)) :ای یا غیرنرمالهای رتبه داده

outliers ط مستقیم و غیرمستقیم متغیرهای تحصیلات و برای بررسی رواب   .و غیرخطی، اما قدرت کمتری برای روابط خطی دارد

های آبیاری مدرن با نقش میانجی ادراک ارزش آب، از تحلیل مسیر استفاده شد. مدل شامل سه دسترسی دیجیتال بر پذیرش روش

 AMOS افزارمسیر بود: اثر مستقیم تحصیلات، اثر مستقیم دسترسی دیجیتال، و اثر غیرمستقیم از طریق ادراک. برازش مدل با نرم

آزمون  .χ²/df < 3  ،CFI > 0.95  ،TLI > 0.95  ،RMSEA < 0.08  ،SRMR < 0.08 :های برازشانجام شد. شاخص  24

نتایج برازش   (β) کار رفت. ضرایب استانداردشدهنمونه( برای معناداری اثرات غیرمستقیم به  5000استرپ )بوت  گزارش شدند. 

 . مطلوب بود

 یافته های تحقیق

دهد. اکثریت  نشان را نشان میکشاورز در بخش مرکزی شهرستان ماه   306های آبیاری مورد استفاده توسط  توزیع روش  2جدول  

ای و های مدرن )قطرهروش  %7/13کنند، در حالی که  ای استفاده میهای سنتی مانند کرتی و جویچه ( از روش%4/64کشاورزان )

های سنتی در منطقه است که ممکن است دهنده تسلط روشبرند. این توزیع نشان های ترکیبی را به کار می روش  % 9/21بارانی( و  

 های فرهنگی باشد. تر یا عادتهای پایینبه دلیل هزینه
Table 2: Distribution of Irrigation Methods 

Irrigation Method Number (People) Percentage (%) 

Traditional (Border, Furrow) 197 64.4 

Modern (Drip, Sprinkler) 42 13.7 

Combined 67 21.9 

 

شاخص   3جدول   معیار  انحراف  و  مقیاس  میانگین  در  را  آب  اقتصادی  ارزش  ادراک  می   5تا    1های  بالای  نشان  میانگین  دهد. 

( حاکی از آگاهی نسبی کشاورزان است، اما 80/3های کمبود آب )( و آگاهی از هزینه10/4هایی مانند درک اهمیت آب )شاخص 

 های مدرن باشد. های مالی یا عدم دسترسی به فناوری تواند به دلیل محدودیت تر است که می( پایین20/3گذاری )تمایل به سرمایه
Table 3: Mean and Standard Deviation of Farmers' Perception of the Economic Value of Water 

Indicator Mean Standard 

Deviation 

Understanding the importance of water in production 4.10 0.85 

Awareness of the economic costs of water scarcity 3.80 0.92 

Willingness to invest in water-saving technologies 3.20 1.05 

Perception of environmental impacts of water consumption 3.50 0.90 

Understanding the value of water in long-term farm sustainability 3.75 0.88 

Understanding risks associated with water scarcity (such as declining groundwater levels) 3.90 0.83 

Awareness of water pricing policies (impact of local/national policies) 3.10 1.12 

Perception of water's value compared to other natural resources (such as land or labor) 3.65 0.95 

Recognition of water's value compared to other inputs 3.85 0.87 

 
 

 



 

 

 
Figure 1: Average Perception of the Economic Value of Water 

 % 16.3( دارای تحصیلات متوسطه هستند، در حالی که  %37.6دهد. اکثریت )توزیع سطح تحصیلات کشاورزان را نشان می  4جدول  

های مدرن تواند بر ادراک ارزش اقتصادی آب و پذیرش فناوری دارای تحصیلات دانشگاهی هستند. این توزیع می  % 15.0سواد و  بی

 تأثیر بگذارد، زیرا تحصیلات بالاتر معمولاً با آگاهی و پذیرش فناوری مرتبط است.

Table 4: Distribution of Education Levels 
Education Level Number (People) Percentage (%) 

Illiterate 50 16.3 

Elementary 95 31 

Secondary 115 36.7 

University 46 15 
 

ها برای دسترسی به اطلاعات، مدیریت توانند از آن هایی اشاره دارد که کشاورزان می های دیجیتال به ابزارها و تکنولوژیفناوری 

های دیجیتال دسترسی از کشاورزان به فناوری   %29.4دهد که تنها  نشان می  5جدول  ،  های کشاورزی استفاده کنندمنابع، یا بهبود شیوه

های  روز در مورد روشتواند مانع از کسب اطلاعات بهفاقد این دسترسی هستند. این محدودیت می  %70.6دارند، در حالی که  

 های پیشرفته شود. آبیاری مدرن و کاهش تمایل به پذیرش فناوری

Table 5: Access to Digital Technology 
Access to Digital Technology Number (People) Percentage (%) 

Has 90 29.4 

Does not have 216 70.6 
 

  4200های مدرن با مصرف آب کمتر )دهد. روشهای آبیاری را نشان میمقایسه مصرف آب و عملکرد محصول بین روش  6جدول  

دهنده کارایی های سنتی و ترکیبی برتری دارند، که نشانکیلوگرم/هکتار( نسبت به روش   3900مترمکعب/هکتار( و عملکرد بالاتر )

 وری است.ها در مدیریت منابع آب و افزایش بهره بالاتر این روش 

Table 6: Comparison of Water Consumption and Crop Yield 

Irrigation Method Water Consumption (m³/hectare) Crop Yield (kg/hectare) 
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Traditional 8800 3100 

Modern 4200 3900 

Combined 6500 3500 

 

 و   آماری  منظر  از  که  است  مواجه  ایچندلایه  و  متعدد  موانع  با  منطقه  در  مدرن  آبیاری  هایروش  پذیرش  داد  نشان  تحقیق  هاییافته

  مانع   ترینقوی  ،0.81  معیار  انحراف  و(  5  از)  4.32  میانگین  با  بالا  اولیه  هزینه  ،12  جدول  اساس  بر.  هستند  تحلیل  قابل  اجتماعی

 های زمین  دارای(  ٪80  از  بیش)  کشاورزان   اکثر  آن  در  که  است  منطقه  کشاورزی  مالکیخرده   ماهیت  از  ناشی  امر  این.  شد  شناسایی

 .ندارند را  بارانی یا ایقطره تجهیزات خرید مالی توان و هستند هکتار 5 زیر
Table 7: Descriptive Findings of Barriers to Adopting Modern Irrigation Methods 

Row Barriers to Adopting Modern Irrigation Methods Mean (out of 5) Standard Deviation Rank 

1 High initial cost 4.32 0.81 1 

2 Lack of infrastructure (water, electricity, network) 4.05 0.93 2 

3 Cultural resistance and habit to traditional methods 3.68 1.02 3 

4 Lack of technical knowledge and education 3.41 1.11 4 
 

دهد که تأثیر ادراک ارزش اقتصادی آب، سطح تحصیلات، و دسترسی به  نتایج مدل رگرسیون چندسطحی را نشان می  8جدول  

دهنده تأثیر قوی این متغیرها ( نشانp<0.01کند. ضرایب مثبت و معنادار )های آبیاری را بررسی میفناوری دیجیتال بر انتخاب روش

 کند. ای را تأیید میهای منطقه( تفاوت0.15روستایی )های مدرن است، در حالی که واریانس بین بر پذیرش روش
Table 8: Multilevel Regression Model (The Impact of Perceived Water Value on the Selection of Irrigation 

Methods) 

Independent Variable β SE z-value p-value 95% Confidence Interval 

Perceived Water Value 0.62 0.12 5.17 <0.001 [0.38, 0.86] 

Education Level 0.35 0.10 3.50 0.001 [0.15, 0.55] 

Digital Technology 0.28 0.09 3.11 0.002 [0.10, 0.46] 

Between-Village Variance 0.15 0.05 - - [0.05, 0.25] 
 

دهد که روابط مستقیم و غیرمستقیم بین تحصیلات، فناوری دیجیتال، ادراک ارزش آب، و نتایج تحلیل مسیر را نشان می  9جدول  

دهنده نقش میانجی ( نشان β=0.22کند. اثر غیرمستقیم تحصیلات از طریق ادراک ارزش آب )های مدرن را بررسی میپذیرش روش

 های مدرن است. ادراک در پذیرش فناوری
Table 9: Path Analysis (The Impact of Factors on Perception and Acceptance of Modern Methods) 

Path Path Coefficient 

(β) 

SE p-

value 

95% Confidence 

Interval 

Education → Perceived Water Value 0.40 0.08 <0.001 [0.24, 0.56] 

Digital Technology → Perceived Water Value 0.32 0.07 0.001 [0.18, 0.46] 

Perceived Water Value → Acceptance of Modern 

Methods 

0.55 0.10 <0.001 [0.35, 0.75] 

Indirect Effect (Education → Perception → 

Acceptance) 

0.22 0.06 0.002 [0.10, 0.34] 

 

های سنتی، مدرن، و ترکیبی نشان  ( را برای مقایسه مصرف آب بین روش ANOVAطرفه )نتایج تحلیل واریانس یک  10جدول  

ها وجود دارد، با اندازه  های معناداری بین گروه کند که تفاوت تأیید می  0.001کمتر از    p-value( و  45.32بالا )  Fدهد. مقدار  می

 (.η²=0.23اثر متوسط )

Table 10: One-way Analysis of Variance (Comparison of Water Consumption) 

Variable F-value df p-value η² (Effect Size) 



 

 

Water Consumption (m³/hectare) 45.32 2/303 <0.001 0.23 
 

آبیاری دهد. تفاوت معنادار بین روشطرفه برای مقایسه عملکرد محصول را نشان مینتایج تحلیل واریانس یک  11جدول   های 

(p<0.001( متوسط  اثر  اندازه  و   )η²=0.16 می نشان  روش(  که  بهدهد  را  محصول  عملکرد  مدرن  قابلهای  بهبود  طور  توجهی 

 بخشند. می
Table 11: One-way Analysis of Variance (Comparison of Crop Yield) 

Variable F-value df p-value η² (Effect Size) 

Crop Yield (kg/hectare) 28.15 2/303 <0.001 0.16 
 

( %58.7( و کمبود زیرساخت )%72.3های اولیه بالا )دهد. هزینههای آبیاری مدرن را نشان میموانع اصلی پذیرش روش  12جدول  

 های مدرن است.های مالی و زیرساختی برای ترویج روش دهنده نیاز به حمایتاند که نشان ترین موانع شناسایی شده عنوان مهمبه 

Table 12: Barriers to Adoption of Modern Methods 

Barrier Percentage (%) Rank 

High Initial Costs 72.3 1 

Lack of Infrastructure 58.7 2 

Cultural Resistance 45.1 2 

Lack of Technical Knowledge 38.2 4 

 

 
Figure 2: Chart of Barriers to Adoption of Modern Methods 

 

ترین متغیر ، حساس β= 0/62  دهد که ادراک ارزش اقتصادی آب با ضریب پایه( نشان می 13شده )جدول  تحلیل حساسیت انجام 

( در ادراک ارزش 85/0نشان است. افزایش یک انحراف معیار )های آبیاری مدرن در بخش مرکزی شهرستان ماهدر انتخاب روش

انتخاب روش تا  آب، احتمال   یابد. سطح تحصیلاتکاهش می   %12دهد، در حالی که کاهش آن  افزایش می  %15های مدرن را 

(β=0/35) و دسترسی به فناوری دیجیتال (β=0/28)   در احتمال انتخاب روش مدرن،    %8-6و    %10-8نیز به ترتیب با تغییرات

این  کند.  ( ایجاد می%5-4تغییرات کمتری ) (β=0/22) توجهی دارند. اثر غیرمستقیم تحصیلات از طریق ادراک ارزش آبتأثیر قابل 

های آبیاری ویژه در ترکیب با تحصیلات و فناوری دیجیتال، عامل کلیدی در ترویج روشکنند که ادراک ارزش آب، بهنتایج تأیید می

 .های حمایتی هستند( همچنان نیازمند سیاست13پایدار است، اما موانع مالی و زیرساختی )جدول  
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Table 13: Sensitivity Analysis of the Impact of Independent Variables on the Selection of Modern Irrigation 

Methods 

Independent Variable Base 

Value 

(β) 

Change Changed 

Value (β) 

Change in Probability of 

Selecting Modern Method 

(%) 

95% Confidence 

Interval 

Perceived Economic 

Value of Water 

0.62 +1 SD 

(+0.85) 

0.74 +15% [0.50, 0.98] 

Perceived Economic 

Value of Water 

0.62 -1 SD (-

0.85) 

0.50 -12% [0.26, 0.74] 

Education Level 0.35 +10% 

(+0.035) 

0.385 +10% [0.18, 0.59] 

Education Level 0.35 -10% (-

0.035) 

0.315 -8% [0.12, 0.51] 

Access to Digital 

Technology 

0.28 +10% 

(+0.028) 

0.308 +8% [0.13, 0.49] 

Access to Digital 

Technology 

0.28 -10% (-

0.028) 

0.252 -6% [0.08, 0.42] 

 

 بحث نتایج و 

 که  است  5  از  4.10  آب  اقتصادی  ارزش  از  کشاورزان  ادراک  میانگین  داد  نشان  تحقیق  هایبرای پاسخ به سوال اول تحقیق، یافته

  حساسیت  تحلیل(.  2  جدول)  است  «گذاریسرمایه  به  تمایل»   به  مربوط  ترینپایین  و  «آب  اهمیت  درک»  به   مربوط  امتیاز  بالاترین

 افزایش   ٪15  تا  را  مدرن  آبیاری  هایروش  پذیرش  احتمال  ،(0.85)  ادراک  این  در  معیار  انحراف  یک  افزایش  داد  نشان(  11  جدول)

 و   مثبت  مستقیم،  تأثیر  آب  ارزش  ادراک  کرد  تأیید   نیز(  6  جدول)  چندسطحی  رگرسیون  مدل(.  β=0/62  پایه  ضریب )  دهدمی

 باارزش   منبعی  عنوانبه  را  آب  که  کشاورزانی  دهدمی   نشان  قوی  رابطه  این(.  p<0.001)  دارد  مدرن  هایروش  انتخاب  بر  معناداری

 به   سنتی  هایروش  تغییر  به  بیشتری  تمایل  محیطی،زیست   اثرات  و  کمبود  پنهان  هایهزینه  از  آگاهی  دلیلبه  کنند،می  درک  اقتصادی

 .دارند ایقطره مانند کارآمد هایفناوری  سمت

  ادراک   بر   مؤثر  عوامل  ترینمهم  دیجیتال  فناوری  به  دسترسی  و  تحصیلات  سطح  داد   نشان  برای پاسخ به سوال دوم تحقیق، نتایج

  و   p<0.001  و   β=0/35  ضریب  با  تحصیلات  داد  نشان (  6  جدول)  چندسطحی  رگرسیون  تحلیل.  هستند  آب  اقتصادی  ارزش

 اثر   تحصیلات  کرد  تأیید(  7  جدول)  مسیر  تحلیل.  دارند  معناداری  و  مثبت  تأثیر  ،p=0.002  و  β=0/28  با  دیجیتال  دسترسی

 ٪ 70  همچنین،.  کند می  تقویت  را  آب  از  اقتصادی  درک  رسمی  آموزش  یعنی  ،(β=0.22)  دارد  آب  ارزش  ادراک  طریق  از  غیرمستقیم

 بهینه  هایروش  از  آگاهی  و   روزبه   اطلاعات  دریافت  از  مانع  که(  4  جدول)  هستند  دیجیتال  فناوری  به  دسترسی  فاقد  کشاورزان

 تحصیلات   دارای  ٪15  تنها  داد  نشان (  3  جدول)  تحصیلات  توزیع.  دهدمی   کاهش  را  آب  ارزش  ادراک  محدودیت،  این.  شودمی

  عامل   را  اطلاعاتی  سواد  که  است  راستاهم Wann et al( .2024  )  با  هایافته  این.  دارد  همبستگی  بالاتر  ادراک  با  که  هستند  دانشگاهی 

  ادراک   مؤثری  طوربه  توانندمی  دیجیتال  زیرساخت  توسعه  و  آموزشی  هایسیاست   بنابراین،.  دانستند  کشاورزان  گیریتصمیم  کلیدی

 .دهند ارتقا را آب ارزش

 کارآمدتر  چشمگیری  طوربه (  بارانی  و  ایقطره)  مدرن   هایروش  داد   نشان  آبیاری  هایروش   برای پاسخ به سوال سوم تحقیق، مقایسه

  از   کمتر  ٪52.3)   کنندمی  مصرف  هکتار  در  آب  مترمکعب   4200  مدرن  هایروش  ،5  جدول  اساس  بر.  هستند  سنتی  هایروش  از

  تحلیل (.  کیلوگرم  3100  با  سنتی  از  بیشتر  ٪25.8)  دارند  هکتار  در   کیلوگرم  3900  محصول  عملکرد  و(  مترمکعب  8800  با  سنتی

  تفاوت( 9 جدول) و( F=45.32، p<0.001، η²=0.23) است معنادار آب مصرف تفاوت کرد تأیید( 8 جدول) طرفهیک واریانس



 

 

 شدید  کاهش  با  مدرن   هایروش  دهدمی  نشان  نتایج  این(.  F=32.18،  p<0.001،  η²=0.16)  است  معنادار  نیز  محصول   عملکرد

 کاهش   را  زیرزمینی  منابع  بر  فشار  کارایی،  این.  کنندمی   برابر  دو  از  بیش  را  آب  وریبهره   عملکرد،  توجهقابل   افزایش  و  آب  مصرف

.  S.k et al  وKassaye et al( .2020  )  با  هایافته.  کندمی  تقویت  نشان ماه   خشکنیمه  منطقه  در   را  کشاورزی  پایداری  و   داده

  برای   مؤثری  ابزار  مدرن  هایروش  بنابراین،.  کردند  معرفی  جوصرفه  ٪50  تا  را  متناوب  و  ایقطره  آبیاری   که  است  راستاهم(  2025)

 .هستند پایدار کشاورزی به دستیابی

 اساس   بر.  کنندمی  محدود   را  کارآمد  آبیاری  هایروش  پذیرش  متعددی  موانع  داد  نشان   هابرای پاسخ به سوال چهارم تحقیق، یافته 

  کمبود .  ندارند  ای قطره   تجهیزات  خرید  مالی  توان  مالکخرده   کشاورزان  زیرا  است،  مانع  ترینمهم  ٪72.3  با  بالا  اولیه  هزینه  ،10  جدول

 هایروش   به  عادت  از  ناشی(  ٪45.1)  فرهنگی  مقاومت.  است  دوم  مانع  پایدار،  برق  و  آب  توزیع  شبکه  مانند(  ٪58.7)  زیرساخت

 توزیع .  هستند  بعدی  موانع  عملی،  آموزش  فقدان  دلیلبه (  ٪38.2)  فنی  دانش  کمبود  و  جدید  هایفناوری   به  اعتماد  عدم  و  سنتی

  نتایج   این.  دارد خوانیهم  موانع  این  با  که   کنندمی  استفاده سنتی  هایروش  از  همچنان  ٪64.4  داد  نشان(  1  جدول)  آبیاری   هایروش

 فاقد   ٪70.6  همچنین،.  دانستند  اصلی  موانع  را  زیرساخت  و  هزینه  که  است  راستاهم  جنوبی  آفریقای  درMorepje et al( .2024  )  با

  مدرن  هایفناوری  پذیرش   دهندمی  نشان  موانع  این .  کندمی  غیرممکن  را   آنلاین  آموزش   که  هستند(  4  جدول)  دیجیتال  دسترسی

 . کنند حرکت  پایدار هایروش  سمت به کشاورزان تا است آموزشی و فرهنگی زیرساختی، مالی، هایچالش  همزمان رفع نیازمند

تحلیل تحقیق،  پنجم  به سوال  پاسخ    دارد  آب  ارزش  ادراک  طریق  از  غیرمستقیم  اثر  تحصیلات  داد  نشان(  7  جدول)  مسیر  برای 

(β=0.22  )دارد  پذیرش  بر  مستقیم  اثر  دیجیتال  دسترسی  و  (β=0.28  .)تحصیلات   کرد  تأیید(  6  جدول)  چندسطحی  رگرسیون  

(β=0.35،  p<0.001  )دیجیتال  دسترسی  و  (β=0.28،  p=0.002  )داد  نشان(  11  جدول )  حساسیت  تحلیل.  دارند  قوی   تأثیرات 

 آموزش   دهدمی  نشان  مکانیزم  این.  دهدمی  افزایش  ٪23  تا  را  مدرن  هایروش  پذیرش  احتمال  ادراک،  افزایش  با  عوامل  این  ترکیب

 ارتقا  را  آگاهی(  اشیا  اینترنت  به  دسترسی  مراکز  مانند)  دیجیتال  زیرساختی  هایسیاست  و  کرده  تقویت  را  آب  اقتصادی  درک  رسمی

 این. است زیرساختی گذاریسرمایه به  نیاز دهندهنشان  که ( 4 جدول) دارند دیجیتال دسترسی ٪29.4 فقط  حاضر، حال  در. دهندمی

.  دانستند   پذیرش  کلیدی  عوامل  را  آموزش  و  یارانه  که  است  راستاهمYang et al( .2022  )  وFishman et al( .2023  )  با  هایافته

 را  ایقطره  مانند  پایدار  هایروش  پذیرش  ادراک،  تقویت  با  زیرساختی-مالی  هایحمایت  و  هدفمند  آموزشی  هایسیاست   بنابراین،

 . کنندمی  کمک آب منابع  پایدار مدیریت به  و  کرده تسهیل

توانند موانع مالی را کاهش دهند. در  ، می (Fishman et al., 2023) شده در هندهای گزارشهای حمایتی، مانند یارانهسیاست 

 Zhao et al. (2025) هایای است که با یافتههای منطقهدهنده تفاوت نشان   6( در جدول  0.15روستایی )این مطالعه، واریانس بین 

می  تأثیر  آب  مصرف  کارایی  بر  جغرافیایی  شرایط  که  جایی  دارد،  همخوانی  چین  شینجیانگ  اهمیت  در  بر  موضوع  این  گذارد. 

 .کندهای محلی و متناسب با شرایط منطقه تأکید میسیاست 

 گیرینتیجه

ویژه زمانی های آبیاری دارد، به توجهی بر انتخاب روشاین مطالعه نشان داد که ادراک کشاورزان از ارزش اقتصادی آب تأثیر قابل 

ای و بارانی، کارایی بیشتری  های مدرن آبیاری، مانند قطرهکه با تحصیلات بالاتر و دسترسی به فناوری دیجیتال همراه باشد. روش

کند. تقویت آگاهی، آموزش در مصرف آب و عملکرد محصول دارند، اما موانع مالی، زیرساختی و فرهنگی پذیرش آنها را محدود می 

 .تواند به بهبود مدیریت منابع آب و پایداری کشاورزی در منطقه کمک کندهای حمایتی میو سیاست 

 پیشنهادات اجرایی 



 

 

های آموزشی برای افزایش آگاهی کشاورزان از ارزش اقتصادی برگزاری کارگاه :  های آموزشی و ترویجیتقویت برنامه .1

 .(Gashu et al., 2025) های موفق در اتیوپیهای مدرن آبیاری، مشابه برنامهآب و مزایای روش

 Fishman) های مدرن، مشابه تجربه هندهای اولیه روشارائه یارانه برای کاهش هزینه:  های مالیارائه یارانه و حمایت .2

et al., 2023)جویی در آبهای صرفه، برای تشویق پذیرش فناوری. 

های دیجیتال از طریق ایجاد مراکز محلی برای آموزش و  گسترش دسترسی به فناوری :  های دیجیتالتوسعه زیرساخت .3

 .(Baljon, 2023) دسترسی به اینترنت اشیا، مشابه رویکرد عربستان سعودی

نشان،  های مدیریت آب متناسب با شرایط جغرافیایی و فرهنگی ماهطراحی سیاست:  های محلی متناسبتدوین سیاست .4

 .(Yang et al., 2022) های موفق در جیانگسو چینبا الهام از سیاست
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